X ՚ոտէօոտսէ ՚յսոտ " Ր՚օհ՚ր Աօպհ՚սա. ձւ§ռյտ–հրօոռհաւ շ\ տօէտ ՚ա1–հ ն§հռհ ՚սԽո 
ՄՈ\ոժաԽ " ոօհօոջտո III ճսո տրհրօրմ Խտա ( 6 "տէ IV ժսո տրհօէտ ՚ \>հպռհռոսէ՚յռոէտ ՚) 
է Շհոտէաաէյ ա ձրւոտոա աէոօր. Բհշ Ի/ռէԽոռ1–Բտ1ւ§Խստ ռոմ Տօշա1֊ԲօԱոշս1 
ՏւէԱՌհօո ա էԽ Բրօ\՚Խշ€ ա էԽ ՏքշօոԺ Աշւ1ք օքէԽ Յրժ Շշոէսրյ ( ԵատքՃ օո էԽ 
առրէտրօ1օջւ€տ օքՏաոէտ օքէԽ 4էհ շտոէսրյ)), 6աէօհ ՑՁրճէյրաւ, քրօտ Բռէրրա֊ 
հաատսոԽո հասԽտ իատէօրևօ–Բա1օԽ§ւշռ1 յօսրոօւԱ (Տր^ՋՈ, ճրտշատ) 2(2001), բբ. 
3-43, տ 41 բժք բ&§շտ. 


ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ՔՐԻՍՏՈՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ ՊԵՏԱԿԱՆ ԿՐՈՆ 
ՀՌՉԱԿԵԼՈՒ 1700-ԱԱՅԱԿԻ ԱՈԹԻՎ 

ՔՐԻՍՏՈՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ ՓՈՔՐ ՀԱՅՔՈՒՄ. 
ԱԶԳԱՅԻՆ-ԿՐՈՆԱԿԱՆ ԵՎ ՍՈՑԻԱԼ-ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԻՐԱՎԻՃԱԿԸ 
ՆԱՀԱՆԳՈՒՄ III ԴԱՐԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ԿԵՍԻՆ 
(Ըստ IV դարի սրբոց վկայաբանությանց) 

ՀՐԱՉ ԲԱՐԹԻԿՅԱՆ 


Սույն աշխատության ստեղծման Համար ես սլարտական եմ Սանկտ-Պե– 

տերբուրգի Պետական էրմիտաժի բյուգանդական արճճե կնիքների հա- 
րուստ ժողովածուի երկարամյա հետազոտող բյ ուզան գա գետ Վ. Ս Շանդ֊ 
րովսկայային Նա ՀԷշյ ա ւ թանգարանի սրբոց Ե վս տ ր ա տ ի ո ս յ ան ց սլատկե - 
րոս XI դարի երկրորդ կեսի բյուգանդական արճճե կնիքներին նվիրված 
հոդվածով (տես « Պ ա տ մ ա-բան ա ս ի ր ա կան հանդեսի» ներկա համարը ), մեզ 
հ ն ա ըա վո ր ո ւ թյ ուն ընձեռեց անդրադառնալու սույն աշխատությա ն վեր– 
նագրում արտահայտված հարցերին՝ Վ. Ա. Շան դր ո վս կա յ ան բյուգանդա- 
կան հայազգի գործիչների ար ճճե կն ի բներին նվիրել է բազում հո դվա ծ֊ 
ներ ՝. Մեր ուսումնասիրությունը , ինչպես րնթերցոդը կհամոզվի , դուրս է 
եկել հիշյ ա 1 ս ե , ե լ ^ե , Ւ Խ ա ^ յ մրՒ ՈԼ գործունեության մասին շարադրանքի 
շրջանակից , լուծում է բազում հարցեր , բարձրացնում նորերը ՚ 

Աո ա ջին հար ցը, բնական է , վերաբերում է քրիստոնեության տարած- 
մանը Փոքր Լայքում III դարի երկրորդ կեսին ՚. Սկսած V դարից , հայ գրի 
ստեղծման ժամանակից մինչև օրս, քրիստոնեության մասին Հայաստա- 
նում շատ է գրվել, սակայն բոլոր աղբյուրները և ոլսումնասիրոլթյ ուննե– 
րը անդրադաոնոլմ են Մեծ Լայքին , կարծես Փոքր Լայք գոյություն չի 
ունեցել, հայեր այստեղ չեն եղել՛. Ագաթանգեղոսը Հայաստան ում հաղ- 
թանակած նոր կրոնի հի մն ական ա ղբյ ո լրը, նկատի ունի Մեծ Լ ա յքը, Ար~ 
շակունյաց թագավորությունը՝. Միայն առաջին անդամ, երբ ուղում է 


1 Ւ16«366օյաւ16 Ո6*աա ^Ջթօա։ սՋու<ո՝բձ 7 /V/* 11 1^Տ6բւա « 66>\աՀօճ ճբ– 
աա, ււբօ6^բՋ ս հհ™– Շօօ6ա,շւատւ Րօօ7^Ցբշ ր րտ6««օրօ Յբ^ա՚րՋ^ւՑ տսո. XXXVII 
1973, շ. 60 — 64; X «շրօբւա ՋթԻ15աօ֊6ււՅՋՏուճշւՀ^ օաօաշաա XII տ. Ր1օ 

ՕՓԲ^™ 0 ՛ 1 ™ 1 *– ՜ «Լրաբեր հաս. գիա.», 1974, Ւ& 7 \ Յբա^Ջ»Տ1ւ16 116*13X11 011^^6X3 
1^3X3*11151 (8ՑբՋ^Հ«7աւ). - «Լրաբեր հաս. գիա.», 1975, Մ» 3, էջ 36-49 / Ւ1 611 3 66 0X116111 
1^)3611X6^ 8«ՅՑ»Ո1ճ01ՀՕճ Փ 6ամ 1466թ1151. ֊ «Լրաբեր հաս. դիա.», 1976, Մ» 9, ^ 79– 
86, 116*13X11 Ջթ145ա01Հ11ճ ^651X6^611 XI ֊ XII 66. II 11^3611X6^611 ՑՅՕրդՓ^ՋՈՅ. 4 6X66^ 
X6I^^ ւ^6^\7 11Ջ Բ 0 /\ 11ե1 ճ 011*11103117^ ււօ Ջբաաօւ(։օս 7 ոօճյշշրոյ. 1 ՝ 6311<։61 
5բ66շա, 1985, 0. 305 306; *Հ. Ս. Շանդրովսկայ ա, Հ. Մ ■ 9 ա ր թ ի կ յ ա ն . 

Հայերեն արձանագրությամբ բյուգանդական արճճե կնիք Պետական ԷրմիտաժԷ ժողովա֊ 

ծուում . - « Պատմա-բա նա սիրական հանդես» (այսուհետև Պ9Լ), 1991, Մ»1, էջ 122-128՝. X 

^^xօբ^^ Փ 6այ 8Ջ0Ո7Բ ձ1ՀձՏ – ~ ՏււՅտւաաօյօա 6թ6*16աաճ, X. 55(80), 1994, շ. 1 52 — 
161. 
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Հրսչ Բարթիկյան 


ցույց տալ , որ քրիստոնեությունն ամբողջությամբ րնդդրկել էր Հայաս- 
տանը, Հիշատակում է, իր պատկերացմ ամ բ, Հայաստանի ամե– 

նաարևմտյան քաղաքը՝ Սա տաղը եվ երկրորդ անգամ, երբ դրում է Կե - 
սարիայում ձեռնադրված Գրիգոր Լուսավորչի վերադարձի ժամանակ նրա 
Սերաստիա յ ում կանդ առնելու և այնտեղից իր Հետ Հայ Հոգևորականներ 
Մեծ Հտյք բերելու մասին *: Տառացիորեն ընթացիկ տարում, քրիտոնեութ– 
յան 1 700~ամ յակին նվիրված Հայաստանի Հանրապետության Գիտութ- 
յունների աղդային ակադեմիայի կաղմակերպած «Հայոց սրբերը և սրբա- 
վայրերը» խորագրով Հոբելյանական սեսիայի նյութերում (որոնք լույս 
տեսան աոանձին գրքով, նույն վերնագրի տակ), Փոքր Հայք գոյություն 
չունի ՝ ոչ սրբեր, ոչ սրբավայրեր 2 3 4 5 6 ՝. Պողոս Ս նանյանը, որ Հայաստանում 
քրիստոնեության տարածմանը նախքան Գրիգոր Լուսավորչի քարոզ- 
չությունը, Հատուկ ուսումնասիրություն է եվիրել, Աշտի շատից, Բարձր 
Հա յքից արևմուտք չի գնում՛։ 

1. Սրբոց Եվստրատիոսյանց վկա յ ա բան ո ւթյ ան Հայերեն Հրատարակութ- 
յունների մասին՝. Գրանց առնչակցությունը Սիմեոն Մ ե տափրաստեսի Հու- 
նարեն բնագրի Հետ 


Դի ոկլետիանոս կայսեր օրոք (284-305 թթ ) նա Հատա կված սրբոց Եվստ- 
րատիոսյանց Եվ ստրատիոսի, Ավքսենտիոսի, Եվգենիոսի , Օր ես տե սի և 
Մ արդարիոսի վարքն ու վկայաբանությու նը մեղ անՀայտ Հեղինակի կող- 
մից գրվել է Հունարեն IV դարի առաջին կեսին՝. Հունարենից թարգմանվել 
է Հայերեն V դարում, ա մեն այն Հ ա վան ա կան ո ւթյ ա մ բ , սրբոց թարդմ անչ աց 
կողմից, և իրենից ներկայացնում է նախասկզբնական տարբերակը՛. Հայե- 
րենի Համար բնագիր Հանդիսացած Հունարենը չի սլաՀպանվել՝. Մեղ է Հա- 
սել X գարի բյուղան գական նշանավոր վարքագիր Սիմեոն Մետափրաստե– 
սի խմբագրությունը՛. Ուստի Հայերեն թարգմանությունը փաստորեն իրե- 
նից ներ կայացնում է նախագաղափար օր ին ա կր և նրա Հիման վը ա Հնա- 
րավոր է պատկերացնել Մ ե տա փրաստե սի կատարած խմբագրական աշխա- 
տանքը՛. Վերջինիս աշխատանքի մասին շատ դիպուկ գրել է Ն . Ս կին յ ան ը. 
«Սիմեոն Մետափրաստես Թ գարուն լ) կատարած է Հույն վկայաբանութ– 
յան Համար այն խանգարիչ գերը, Ղ ո ր ապա փոքր տարբերությա մբ Գրի– 
գոր Ծերենց խաղացած է Հայ Հայ սմ ավուրաց Համար՛. Հնագույն վկայա- 
բան ությ ո ւնն ե ր ը Համառոտած կամ ընգարձակած է ըստ կամի Հավելված- 
ներով և նմանյոք» ՚. Համեմատելով սրբոց Եվստրատիոսյանց վկայաբա– 
ն ությ ան V գարի մեր թարգմանությունը Մե տափրաստեսի խմբագրութ– 


2 Ագաթանգեղւսյ Պատմութիլն Հայոց, աշխատութեամբ Գ. Տէր-Մկրտ չեան 1լ Ատ. 

Կանայեանց. Տփզիս, 1909, էջ 439-440։ 

3 Նույն տեղում 1 

4 Արդեն րրիստոնեազած Փորր Հայր ում տարածված աղանդների մասին գրել է Լ. 
Ա. Խաչիկյանը (Փորր Հ այրի սոցիալական շարժումների պատմությունից (IV դ.) . Երևան, 
1951) , բայց դա ո չ ժամանակով և ո չ բո վան դա կո ւթյ ա մ բ չի աոնչվում մեր Հետազոտու- 
թյան նյութին։ 

5 Պ. Ա ն ա ն յ ա ն. ի ս տ ոն ե ո ւթյ ան Հետրեր Հայաստանի մեջ Ա. Գրիգոր Լու- 

սավոր չի րարոզութենեն աո. աջ ( Պատմական ուսումնասիրություն) . Վենետիկ , 1979 - 

6 Ն– Ա կ ի ն յ ա ն. Նյութեր Հայ վկա յ արան ո ւթյ ան ուսումնասիրության Համար. 

Վիեննա, 1914, էջ Գ։ 


Քրիստոնեությունը Փոքր Հսքում 
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յան հետ , նկատում ենբ , որ նրա «խանգարիչ» գործունեությունը այստեղ 
այն բան էլ սարսափելի չի եղել՝. 

Սիմեոն Մետափրաստեսի կազմած բնագիրը XVI գարում լատիներեն է 
թարգմանել Լավրենտիոս Սուրիոսր (1522-1578 թթ.)՛. 

V գ ա րի հայերեն թարգմանությունր Վենետիկում հրատարակվել է եր- 
կու անգամ , նախ Մկրտիչ Ավգեր յանի կողմից 1813 թ ՚, ապա 1874 թ–, 

հայտնի չէ ում աշխատասիրա թյամբ ՚. Երեր է$ է 3 բաղկացած ա ռաջա բա- 
նում ոչ մի անուն չի հիշատակված՛. 

Մ Ավգ ե րյ անլ ւ խնդրո առարկա վկա յա բան ո լթ յ ան ր տվել է հետևյալ 
խորադիրր. « Վկայ աբան ութի ւն սուրբ և փաո աւորեալ ճգնազգեաց վ կա– 
յիցն Եւստռատիոսի , Եւդի նէոսի, Աւբսենտիոսի կամ Օգսենտիոսի , Ովրես– 
տի կամ Ովրեստէսի, և Մ ւս ր դա ր ի ո ս ի , որ և Մարդայր , կամ Մարտայր (այ֊ 
սինբն ա յր արի»)՛, վկա յար անութ յան վերնագիրր ձեռագրերում այդպի– 
սին չէ։ Անձնանունների կրկնակի հի շա տ ակութ յ ուն ր և Մարգարիոս «ան- 
վան» ս տ ո լգա բան ո ւթյ ո ւն ր պատկանում են Մկրտիչ Ավգեր յանին՛. 

Վենե տ իկի Մխիթարյ անների 1874 թ. հ ր ա տ ա ր ա կո ւթյ ո ւն ը ավելի 

ստույգ է, հետևում է ձեռագրերի ր ն թե ր ց վածն ե ր ին , ղոլրկ է բացատրութ- 
յուններից և ստուգաբանոլթյուններից և ուսումն ասիրութ յան համար , 
անտարակույս , նաիյր նտրելի է։ 

Կանգ առնենօ V գա րՒ հայերեն թարգմանությա ն վր ա : ՆԼյն սուրբ 
թարդմանչաց գրչին վերաբերելու մասին վկայո ւմ են ոսկեղենիկ լեզուն և 
թարգմանության սկզբունբ ները , որոնբ հտր և նման են Նոր Կտակարանի 
հայերեն թարգմանության լեզվին և սկզբունբ ներին՛. Ղեոևս վարեց ին 
Զտրսլհանալյանը ա յգ առթիվ գրել էր. « Հա ր ան ց վարուց կամ անց զանա- 
զան մասանց յորոց ձևացած է, կրկին թա ր գմ ան ո ւթի ւն ը եղած են և կան 
մեր մատենագրութեան մէջ, յորոց մին հնագոյն և. ագնուագոյն ոճու|ն Լւ 
բո է^ան գակո ւի^ե ամբ^ և միւսն աւելի նոր գարուց մէջ եղած և մեր գպրոլ– 
թեան արծաթի գարուն վերաբերելով, և անկէ ալ ասդին, որովհետև էամբ– 
րոնացւոյն ժամանակ և իր ջանբերով եղած կաւանգուի վերջին կարգաւո֊ 
ր ութի ւն և դա ս ա ւո ր ո ւթի ւն գրոցս։ Նախնական թ ա ր գմ ան ո լթե ան բանի 
մր կարևորագոյն հատուածբ ինչուան հինգերորդ գարու հնու|մեան կել- 
լեն լեգուն և ոճն ալ գայն կը հռ^ակեն» 5 ՛ 

Հենց վերջեր ս կատարելով չորս Ավետարանների և Ռործբ Առաբելոցի 
հայերեն թարգմանության հ ա մ ե մ ա տ ո ւթյ ո ւն ր հունարեն բնագրի հետ , 
համոզված կարող եմ կրկնել ու պնդել, որ, իր ո վ>, մեր վկա յ ա բան ո ւթյ ան 
թարգմանությունր հունարենից կատարվել է հենց V դարում ՚. 

Ւնչ ցույց տվեց վկա յ ա բան ո ւթյ ան 1813 և 1874 թթ . հրատարակութ- 
յունների համեմ ատությունր՝. Մկրտիչ Ավգեր յանը հավատացյալ րնթեր - 
ցողներին է հասցեագրում իր հրատարակությունը՛. Աո. անց հատուկ նշե- 
լու, վկայաբանության բնագրի մեջ նա կատարո ւմ է բազում րնգմ իջար - 


7 Լիակատար վարբ և վկայաբա նութիւնբ սրրոց, որբ կան ի հին Տօնացոյցի եկե– 
ղ ե Յ լո յ Հ ա յ ա ստանեայց 1 Յօրինեալ վաւերական բանիլբ ճառընտրաց մեր ույ ե այլոց ա պ ֊ 
Ղ ա 3՝ հ ա նդերձ ծանօթոլթեամբբ ի Հ. մկրտիչ վարդապևտէ Աւգերեանց. Հ. Թ. Վենետիկ , 

1813։ 

8 նույն հոդվածում , եթե հ ատուկ չի վերադրված, բոլոր ընդգծումներր մերն են՛. 

9 9 1 . Զ ա ր պհանալեան. Մատենադարան հայկական թարդմանութեանց 

նախնեաց (դար Գ-ԺԳ). Վենետիկ, 1889, էջ 539՛. 
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Հրա չ Բարթիկյան 


կություններ, տալիս հունարեն տերմինների բացատրություններ, որսլես 
կանոն հենվելով ոչ թե Մետափրաստեսի հունարեն բնագրի, այլ Սուրիոսի 
լատիներեն թարգմանության վրա 10 , այն էլ իտալերեն արտասանությամբ։ 

Սիմեոն Մետափրաստեսն ունի . 1) Դիոկլետիանոս կայսրը ոմն դուքս 

Լյուսիասի նշանակեց «Պ՜Օէւ^էՕԱ ճ՞ՄՈ՜բՕ՞Ո՚քՍքԼ V», այսինքն՝ 

ղեկավար հրամանատար (բոլոր լիմ իտանեոսների) I Լիմիտանեոս լատինե- 
րեն Արաեաշստ նշանակում է սահմանասլահ, սահմանասլահ զորք ՛. 1874 թ. 

հրատարակության մեջ լատիներեն տերմինը «բացատրված» է, չի թարգ- 
մանված, քանզի, հավանաբար , V դարի թարգմանիչները նրան հարմար 
բառ. չեն գտել, բայց քանի որ նրանք սկզբունք ունեին իրենց թարգմա- 
նության մեջ ինչքան հն աբավոր է օտար բառ չօգտագործել, պարզապես 
նշանակել են «ի ս ո ւ |3փ ւն գի շխ ան ո ւ|3փ ւնն » .* 

Մկրտիչ Ավգեր յանի հրատարակած բնագրում ասված է. «ի գքսոլթիւն 
համօրէն սահմանացն այնոցիկ իբրև մարզպան կուսակալ և զօր ավար որ ի 
հռովմ ա յեցւոց կոչէր տուքս լիմիտանէուս, որպէս թէ սահմանապետ, և կո– 
չէին ձեռն լիմիտացի , այսինքն սահմ անագուն գ»1 Նա ոչ միայն տերմինն 
է բերում լատիներեն արտասանությամբ (լիմիտանէուս), ա յլև մանրամասն 
բացատրություն է տալիս՛. 

2) Մետափրաստեսի բնագրում ասված է, որ Եվստրատիոսր 

րձ V 6Ա10ՕՈ" 0V Հ0թ€1/աթ71ԾԼ01/՚նՊԱթ\4Աք\ այսինքն տվյալ տարում նա վա- 
րում էր կո մ են տ ա ր ե սի ո սի զինվորական պաշտոնը՛. Այնուհետև 

“Տարբճրւօտ ՀօթՀսրԱթՀԾւօտ «Եվս տրատիոս կո մ են ւո ա ր ե ս ի ո սն ա~ 

սաց »՚. 

1874 թ. հրատարակված բնագիրը հետևում է նույն սկզբունքին օտար 
բաոր «թարգմանել», չբերել օտարահունչը՛. Եվստրատիոսր «յամին յայն– 
միկ իշխան էր ի ւ|երայ ամենայն գօրացն».՛ 

Ահ ա և Մ. Ավգեր յ անի հրատարակությունում. «Եւստոատիոս էր յամին 
յա յնմիկ ոստիկան կալանաւորաց , և գլուիյ զօր ա կան ին իբրև համարակալ 
և գ ս լիր յիշատակաց կոչեցեալ ի հ ո.ո վմ այ ե ց ւո ց գօ մ ԷՆ ւո ար ի էն գի ս » (լատի- 
ներեն արտասանությունր) ՚. 

3) Սրբոց թարգ մ անչաց սկզբունքր հանգես է գալիս և այլ դեպքերում։ 
Այսպես, հունարեն բնագրի “քևՍէՈ՜բ ՕՈ՜ԼՕՏ ՈՏ ԾՀթԼԱԼԱթԼՕՏ 1՜ք)Տ ՏՕՆ^Լ^Տ 
սւրօ^օօս 7(1^€ատ” («Ոմն Եվս տրատիոս, որ դքսական գնդի ս կր ի ն ի ա ր ի ո սն 11 
էր»), հայերեն թարգմանվել է. «Եւստո ատիոս ոմն էր իշխան յայնմիկ ի 

գաս ուց Լիւսիայ բդեշխին» 


10 V ւ էՋ 0 ՏՋոշէօրո օհշոէ. 0 է օշշւճտոէ (վեց հ ատորով 1569—1575). 

11 Այ ս և մնացյալ Հուն ա– հո ո մ ե ա կան տերմինների բացատրությունը հատուկ 
տրվում է հոդվածի վերջում / 

12 «Բդեշխ» թարդմանոլթյ ունը, հարկավ , սխալ է։ Լյոլսիասը ամենևին էլ 
չէր՛ Նման սխալ հանդիպում է և Գործբ Առաբելոցի հայերեն թարգմանության մեջ 

13-8 , 13.12, 18-12), ուր Օէւ^՜ԹւաՕՈ՜ՕՏ-Հյ (լատ. բ1՜0Շ0ՈՏս1,) թարգմանված է «փոխանակի բդեշ- 
խին»։ (Այդպես և Եվսեբիոս նեսարացու Եկեղեցական պատմության հայերեն թարգմանու- 
թյան մեջ։ Ե ւսեբիոսի Կե սարացւոյ Պատ մ ութի ւն եկեղեցլոյ յեղեալ յասորոյն ի հայ ի 
հինգերորդ գարուն։ Պարզաբանեալ նոր թար դմ ան ոլթեա մբ յ ոյն բնագրէն ի ձեոն Հ. Աբրա– 

համ վ. ճաոեան , ի Վենետիկ, 1874, էջ 665)։ Հայերեն թարգմանվել է իր ժ՛ամանակին 
հայտնի «բդեշխ»։ Արտաշիսյան և Արշակոլնյաց Հայաստանում բդեշխները չորս «կողմ- 
նապահներն» էին, թագավորության աշխարհագրական չորս մասերի ո.ա զմաբ ա ղաբ ա կան 
ղեկավարները։ Գահնամակում դասվել են թագավորից անմիջապես հետո իբրե. գահերեց 


բդեշխ 

(13. 7, 


Քրիստոնեությունը Փոքր Հււյքում 
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4) Մ Ավգերյանր հատուկ անունները ևս բերում է օգտվելով վկա յա֊ 
բանության լատիներեն թարգմանությունից՛, եվստրատիոսի հայերեն ա - 
նունը ըստ հունարեն բնա գրի ^ՍթւՕ՚ԼւՕ՞յՏ (Կիրիսիկէս) էր, Ավգերյանր կար- 
դում է Չիր ի սի չէս , ասել է իտալերեն արտասանությամբ՛. 

5) Լայ թարգմանիչը, չցանկանալով հունարեն ււթՕւՈ՜լյյթԼՕւ^ (լատ. 
թրՋշէօոսա) բարւն օգտագործել, տալիս է նրա «թարգմանությունը» «ա– 
պարանը իշխանին»։ Նկատենը, որ Ոթ0է^Ա)թ1Օ1^֊–^7 «ապարանը» են թարգ- 
մանել սուրբ թարգմանիչները (տես Ավետարան րստ Մատթեոսի 27*27, 

ըստ Հովհաննու 18*28, 18-33, 19-9, Գործը Աոաըելոց 23-35)։ 

6) Հոոմի կողմից Փոըր Հայըի (և Կապադովկիայի) կառավարի չ նշա- 
նակված Ագրիկոլայոսի «հեգեմոն» (Հ\>ք€\\.(մ1>) կոչումը հայերեն վկայաբա– 
ն ո ւթյ ան մեջ թարգմանված է «դաաաւոր».՛ Հեգեմոնը գլխավոր դատավո– 
րի իրավունըներն ուներ , բայց հունարեն տերմինը «հեգեմոն» դատավոր 
չի նշանակում ՚. Հրեաստանի կառավարիչ Պի ղատո սի « հեգեմոն » կոչումը 
Նոր Կտակարանում էլ « դատաւոր » է թարգմանված («ետուն ("Քրիստոս էն) 
ի ձեո ս Պոն աացլոյ Պէղատոսէ գատալորէ») (Ավետարան ըստ Մատթեոսէ, 
27.2)։ Հուն արեն բնագրում Ոօփ^Տօօւաւ; Ու\օրւ՜փ րօյ րւ^քւօսւ։ Ղ ուկասի Ա֊ 
վետ ար անում (3.1)՝ Հ^ՀււօսՀՆՕևրօտ Ոօւրրւօս ՈւճօէրօՆ) րք|տ *՜1օս8օււ(ւտ”; 

Թարգմանված է. «փ րլաաաւոլւու^եան Հր էաստանի Պիղատոսի Պոնտաց– 
ւոյ»։ 

Ա յ սպի սով) (71<թ1 1/ւճբ10Տ~^ր «բդեշխ» թա ր գմ ան ո ւթյ ո ւն ր , 71բ(1Սև)բ10Ն , ֊^յ 

«ապարանը» , «գատաւոր», և դրանց համապատասխանությունն 

ու համընկնումը սրբոց թարգման չաց թարգմանությունների հետ, մեզ 
թույլ են տալիս ենթադրելու նրանց մասնակցությունը վկայաբանության 
թա ր գմ ան ո ւթյ ան ը 

7) Վերջապես կանգ առնենը և Մ-Ավգերյանի մի ընդմիջարկության 

վրտ ևս՛ Ղուըս էյուսիասի Եվստրատիոսին ուղղված այն հարցին, թե ո՞վ 
է նա և որտեղի՞ց է սերում, Եվստրատիոսը պատասխանում է. ** ՜1~Ր|Տ 

։ ձբօսբօւ<ր|^և) 1 /> տբբյւյյա ւրօ\ւ^^ՊՏ, Տարբճրւօտ րօԽօ\±օւ , ճսբւԾււօդտ ր^\V 

6ւրև)^ւ)ւււՋ^, րք | ո՜օո՜բէօգ Տւ<շ\6ւ<։™” («Սեր ում եմ ես Արավրակա ըաղաըից, 
անունս Եվստրատիոս է, րստ հայրենի բարբառի Կիրիսիկես մականվան֊ 
յալ»)։ 1874 թ. հրատարակությունում կարգում ենը . «յԱրաւրակացւոց 
ըազաըէն եմ ես ազգաւ և տոհմ իւ, և անուն իմ Եւստռատիոս կոչի»։ Մ– 
Ավգերյանի հրատարակած բնագրում. «յԱրաւրակացւոց ըազաըէն եմ ես 
ազգաւ և տոհմ ի ւ. և անուն իմ Եւստռատիոս կոչի . և ըստ հայրենի բա ր բա֊ 
ոոյ Հայկադանէյս Տէր Յուսիկ ձայնեալ, զոր Յոյնը կիռ Ււսիկ (կամ Գիրւ ի֊ 
սիկէս) կարդան...»՛ Ընդգծվածը Մ. Ավգերյանի ավելացրածն է՛. 

Որ տեղի ց է Մ. Ավգերյանր ստացել « հա յ կա զան ց բարբառը»՛. Գմվար 
չէ ա յն որոշել՝. Սրբերից Մարգարիոսը, իր տան տանիըից տեսնելով շղթա֊ 
յակասլ տարվող Եվստրատիոսին, ասում է իր կնոջը “1"7՝| ճբբ.61Դն)Ն՛ 

8լօ\ 6^™. 1 Օբօտ, և) ՝/^օււ, 'րօV *սբւ°^ րր|տ տ^բւօււճՏօտ (սյունակ 


իշխաններ ՚. Ըստ Ագաթանգեղոսի Տրդատ 111-ին Հրւոմ ուղեկցողների մեջ էին «ի զինուո– 
րական կողմանէն ղչորեսին գահերեցսն իւրոյ տաճարին , որ բ գեաշխքն կոչին» (Ագաթան– 
գեղայ Պատմութիւն Հայոց , էջ 459)՝. 
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Հրաչ Բարթիկյան 


480) 13 «ասում է կն Ո ջր հայերեն լեղվով. Տեսնու՞մ ես, ով կին, մեր շրջանի 
տիրոջ»)՝. Նրան մի փ ո Հ>ր ա ^ց անվանում է քՀսթԼԾԱՀրթ , կոչականով 

ճ6Ծ1րՕԾՍ^6 ՀսթԼԾԱօւ (սյունակ 481), 1<Սբ16 \10Ն /<ՍբԼ(7(ք<ր/ (սյունակ 484) ֊ 
«Տեր իմ Կիրիսիկես»։ Աոանձին ճառրնտիրներում «Կիրիսիկես» անունր 
բացակայում է, տրված է դրա հայերեն թարգմանությունը։ Օրինակ 1404 
թ. արտագրված ճաո ընտրում (Մ աշտոցի անվան Մ ա տ են ա դ արանի թիվ 
1520 ձեռագրի թերթ 193), ուր տրվում է սրբոց եվսար ատի ոս յան ց համա– 
ո ոտ վկայարանությունր , Եվ ստրատիոսի բեիկ անունը մշտապես «տէր 
Յուսիկ» է բերված։ Նույնը հանդիպում է նաև Հայսմավուրքներում I 
«Քաղոցի ր և դեկտեմբերի 1գ»–ի տակ շատ ավելի համառոտ բերված է 
«Վկա յա բան ութի ւն սրբոց Եւստո ա տ ի ո ս ե ան ց մ ար տի ր ոս ա ցն» , ուր մեզ հե֊ 
տաքրքրող նախադասությունն այսպիսին է. «էր սուրբն Եւստռատիոս ի 
քաղաքէն Արօկայ որ արդ կոչի ԱթղըՆցիք պատւով ի դքսական կարգին ի 
հարկևորացն : Ես էր հայրենական ան ո սն նորա Տէր 3 ո սս ի կ . . Անդրա- 

դառնալով Մ ա ր գա ր ի ո ս ի իր կնոջ հետ ունեցած խոսակցությանը, մի ան- 
գամ ևս հանդիպում է «Տէրն մեր Յուսիկ» դարձվածքը (տես «Գիրք որ 

կոչի Այսմաւուրք»... 1730, էջ 242, 243)՝. 

Օրինակները կարելի է բազմ ա պատկել, բայց ասվածն էլ բավական է 
ցույց տալու համար, որ գիտական աշխատանքի համար Մ ■ Ավդերյանի 
հրատարակած բնագիրը չի կարելի օգտագործել։ Այն բազում թյուրիմա- 
ցությունների տեղիք կարող է տալ՝. 

Արդ. ի՞նչ հարաբերության մեջ է գտնվում վկայ արան ութ յան հայերեն 
թարգմանությունը Աիմեոն Մետափրաստեսի հուն արեն բնադրի հետ՛. 

Եթե մենք համոզված ենք, որ մեր ձեռքում եղած V դարի հայերեն 
թարգմանությունը կատարվել է IV դարում իրականացված հունարենից և 
արտահայտում է սկզբնական բնագիրը , ապա ճ գարի հունարեն խմբա- 
գրությունը, թեև հետևում է նախնական հո ւն ար են բնագրին , ունի առան- 
ձին տարբերություններ , որոնք Աիմեոն Մետափրաստեսի խմբագրության 
արտահայտությունն են* 4 ՛. 

Այսպես, նախ և առաջ քրիստոնյաների գեմ հալածանքներ ձեռնարկած 
կայսլ ւի կամ կայսրերի մասին՛. Հայերեն թարգմանությունը ցույց է տալիս, 
որ «ի սոյն իսկ մամանակի համբալ իմն հա սանէր ի լսելիս անօրէն իշխա- 
նին իբրու թէ ամենայն աշխարհն Հայասաանեա^ Լւ Ե ասյււլագո վկի ա ընգգի– 
մ ա մ արտ եղեն թադաւորական հրամանին, և մի արան ութե ա մբ յապստամ֊ 
բութիւն իմն թևակոխեն» (էջ 436) 1 5 ։ Հարկավ, « անօրէն իշխանին» բառերի 
տակ ենթադրվում է Դիոկլետիանոս կայսրը։ Աիմեոն Մետափրաստեսի 
տեքստում այստեղ «իշխան» չէ, եզակիում չէ, հանվանե չեն հիշված , 
բ ա յց ենթադրվում են Դիոկլետիանոսն ու Մաքսիմիանոսր (“1՜01 Տ յՍթԶե՚ՕԼՏ 


13 «Սյունակի» աակ ենթադըվոլմ է "1.7. հ4ւ§ՈՇ– ի 1^Ջէրօ10§1Ջ ջյՀՇՇՀ-ի 116-րդ Հա– 
ա որ ում լույս տեսած Եվստրատիոսյանր վկայաբանության բնագրի սյունակը։ Եթե նշվում 
է «էջ Ը », ապա իյոսըը վերաբերում է 1874 թ. Հայերեն թարգմանության Հրատարակության 

էջին։ 

14 Վկայարանոլթյան Հունարեն վերնադիրը ըստ Մետափրաստեսի այսպիսին է. 

"յ\0\ր|ԾԼՏ Ագւա բօբրնւբնո՜ Ըարբօրւօս, հեէշաւօՆ, Տե^^օե, Ի^օբՏօբւօս «ա. 

։ Օբ6օ՜րօՆ. 1-Ր. ւ ջ ո շ. Բձէրօւօջա օւրտստ օօրոբ16էստ, տշոշտ 7. 116, օօ1. 467-506. 

15 ԱյսուՀետև փակագծերում Հայերեն թարգմանության էջերր ըստ 1874 թ ■ Հրա- 
տարակության։ 
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70Ս70ԼՏ - «այս բռնակալներին»)։ Երկու բնագրերը չեն Համընկնում և տե- 
ղանունների Հարգում՛. Եթե հայեր են թարգմանությունը գույգ է տ ա լի ս ք որ 
նոր կրոնը բռնել էր «ամենայն աշխարհն հ այ աս ւո ան ե ա ց >;>, ասլա Սիմեոն 
Մետափր աստե սը գրում է ԱՍՇԼԾԱ V) Խէշ՞/ճճ V) ձ.թթ€ 1ՏԼԱ - «ամենայն Մեծ 
Հ ա յ Ք ը» ( սյունակ 468) 1Շ ։ Այ ս մասին Հատուկ կխոսվի, այստեղ նշենբ 
միայն, որ Մետափրաստեսր « ուղղում է» բնագիրը , ելնելո վ /՚ր Ժամանակի 
(X գար) իրականությունից , երբ գոյություն ուներ մեկ Հայաստան Մեծ 
Հ ա յբը (1^6")Հ0է\՜Ո ՝ հ.ֆ\\Հ\1ՆԱ), Բագրատունիների թ ա գա վո ր ո ւթյ ո ւն ը՝. Մնաց- 
յալում երկու բն ա գր երը Համընկնում են « մ ի ա բան ո ւթե ա մ բ յապստամբու– 

թիւն իմն թևակո խեն» - "€ւտ ^0(77(1(71(11, 6բօՓբ6ւ,և)Տ աոո՜տտ օբօյօււ,”։ 

Մի փոբր ա նց ց Ու ֊յց է տրված , որ նման լուրը « լուեալ Մ ի ո կգ|ւ ա |ւ ան ո ս 
խռովեցալ ի սրտի իւրում»՝. Նույնը և Մետափրաստես ի մոտ 67ՕէբՕ^07| 

671Լ 70Ն70ԼՏ 0 \Հ01ԾԱք> ճ Լ0«\ր|7Լ0 1>0Տ 

Ղիոկլետիանոս կայսրը, լսելով «Համայն Հայաստանը» բրիստոնյա 
դառնալու լուրը, «Հրամայէր ղմեծամեծս իւ֊ր առ ինբն կոչել... և ղերիս ա֊ 
լուրս յառաւօտէ մինչև յերեկոյ... ի խորՀ ուր գ մ տե ալ Հաստատեցին ի 
միտս իւրեանց փոխադրել ղկողմնակալսն զայնոսիկ որը կարգե ալը էին ի 
վերայ ե ր կա բ ան չի ւր ո ց ազգացն այնոցիկ ( € 1<(176 |3և)1, 70Ս7է01, 7(0ւ, 601,(յլ)1, 

- «յուրաքանչյուր ա յ ս ազգաց», որ ավելի ճիշտ է և , Հարկավ, ավելի 
կարևոր * Հունարենում «որբ կարգեալբ էին բառերը» չկան), վատշուէրս և 
անարիս զնոսա կարդալով։ Եւ փ ոխ ան ա կ նոցա առաբեաց երկուս, որ ե– 
կեալ էին ի Հելլեն ացլոց գաւառէն ... որ մին ի նոցանէ Լ|ււս|ւսա ճանաչելը 
որ ամենայն Զեմենտացւոց գաւառին ունէր ի դբսութիւն զիշխանու– 
թիւնն, երկրորդն որ կ ո էէր Ա դր |ւ կո րլայ ո ս յ որ զամենայն աշխարՀաց զդա– 
տաւորական իշխանութիւնն րնձեռնե ալ էր, և զզինուորութիւն ամենայն 
գնդիցն որ ի մէջեր կրեայսն և ի մերձակա յ գաւառսն (Հունարենում 
՚Ո՜0\6՜(7Լ ֊ բաղաբսն) բն ա կեալ էին»։ 

Հայերեն բնադրում Լյուսիասի վարած սլաշտոնը (« Զե մ են տ ա ց վո ց գա- 
վառի գբսությունը») Հստակ չէ, ավելի Հստակ է Ագրի կո լա յ ո սին ր (նշենբ, 
որ Հյուսի աս անունը Հունական է, Ագրիկոլայոսր Հռոմեական, ենթադ- 
րեն բ , որ մեկը Հույն էր, մյուսը Հռոմայեցի) .՜ Ադրիկոլայոսի պաշտոնը ա֊ 
վելի բարձր էր, նա վկա յ ա բան ո ւթյ ան բնագրի այլ տեղում կոչված է հեգե– 
մոն և գատաւոր ( Հասկանալի է գերագոլ ԻԻ 

Այո Հատվածի առնչությամբ ուշադրության արժանի է կապադովկաց– 
վո ց և Հայոց ագգերի ^է^նոսների - Հունարեն բնագրոլ մ հի շ ատա- 

կությունը և ա յդ «ազգաց» բնիկ ղեկավարության 17 և նրանց պաշտոնանկ 
ա ր վե լո ւ փաս տը ՚. 

Վկա յ ա բան ո ւթյ ան Հայերեն թարգմանությունը այնբան Հստակ չէ 
այստեղ. «Արդ հասանելուլ սոցա ի գաւառսն յայնոսիկ» (էջ 436), այսինբն 
Եապագովկիա և Հայ աստ ա ն։ Մ. Ավգերյ անի Հրատարակած բնագրում 
«Արդ |ւ հասանել սոցա անդր» (էջ 483)։ Այստեղ Լյուսիասի և Ագրիկոլա - 


16 Նշվում են Հունարեն բնադրի սյունակները րստ 1.-Ք. Հրատարակության .՝ 

17 Նման դարձվածը Մ ո վս ե ս Խորենացու մոտ «յազդէ բնիկ» ( Մ՝ ո վ սի ս ի Խորենաց– 
ւոյ Պատմութիւն Հայոց, ա շխատութեամբ Մ ■ Աբեղեան ե Ս . Յարոլթիլնեան . Տփղիս , 1913, 

էջ 311) ։ 
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քոսի ա ե րլ հասնելու փաստն է արձանագրված 1 Սիմեոն Մետափրաստեսի 
րնադիրր ավելի հստակ է. օնս ԱՆ7ա ր(ԱՏ €1աբ\է<ԱՏ 

րՕԱ/աԼՏ” (սյունակ 469), այսինքն, «երբ սրանք նշանակվեցին գլխավորե- 
լու հիշյսղ նահանգների (կառավարումը)», «յազգէ բնիկ» ղեկավարների 
սլաշտոնանկ արվելուց հետո 

Լյուսի ասը հաստատվեց Փոքր Հայքի Սաաարլ քաղաքում , իսկ Ադբիկո– 
լայոսը Ս եըասաի այ ո ւմ, և հիշվում է որպես ՇՀ\ԱթէւԱ֊յի նահանգի կառա- 
վարիչ՝. 6'վ Աատաղը , Ա / Սեբաստիան Փոքր Լայքում էին գտնվում .* կա– 
պադովկիայի բնիկ հեգեմոնի պաշտոնանկությունից հետո վկայաբանութ– 
յան մեջ նրան փոխարինողի մասին խոսք էկ ա , պիտի ենթադրել, որ 
սկզբնական շրջանում Ագրի կոլայոսը գլխավորեց երկու նահանգները 
միասին՝. Թեև սուրբ Հիերոնի վկայաբանության մեջ ասված է, որ Ադրիկո - 
լայոսը կառավարում էր «Հայոց երկիրը » ( Փոքր Հ այքը), իոկ Լյուսի ասը 
«կ ասլարլո ւիկւսց ոց»՝՛ Հէջյ ա է վկայաբանության մասին տե՛ ս ստորև, էջ 27՝. 

Անդրադառնանք քրիստոնեության ծավալ ստացած տարածքին («ամե- 
նայն աշխարհն Հայ աս ա ան ե աց >.> - “ա՜աածա րյ ա^օւճրյ ՚ձբթՀբւշւ” - «ամե- 
նայն Մեծ Հայ^ը^».՛ 

2. Վկայաբանության մեջ արձանագրված դեպքերի աշխարհագրական 

տարած քը 

ՎՀրիստոնե ության տար ածման մասին Հայաստանում դրում են V դարի 
հայկական աղբյուրները, որոնք և լայնորեն օգտ ագործվել են հետազո - 
տողների կողմից .* Օտար աղբյուրներից ուսումնասիրողներին հայտնի է 
Եվսեբիոս կեսարացու «Եկեղեցական պատմությունը»՝. Նա հարցին անդ- 
րադառնում է երկու անգամ։ Առաջին անգամ, երբ նշում է Եգիպտոսի ե– 

պիսկոպոս Դիոնեսիոս Ալե ք ս ան դր ա ց ո ւ (253-255 թթ. միջև) հայոց Մերու– 

ժան ( Ւ^€բՕՆՀ01ւ/ր|Տ ) եպիսկոպոսին գրած «Վասն ա պա շխ ա ր ո ւթե ան» 
թղթի մասին («Ղ՝րե աց դարձեալ Ղիոնեսիոս և աո. Հայս վասն ապաշիյ ա– 
ըութեան , սրոց ե պի ս կո պո ս էր յայնժամ Մ եհրուժան») 19 ՝. Հունարեն բ ն ագ- 
րո ւմ՝ « ”\«ււ ւ՜օւտ \Հօււ–Ա ՝ ձք>\ւ€սւօււ> աշրօարա տ ւր^բւ \ւշր^օւօւտ €7Ո օւ՜շճիճւս 
և)V 6րրւՄք<։օւր6Ե6 ^բօււ^օ^տ^։ 

Ուսումնասիրողների համար գայթակղության վեմը (ինչպես կտեսնենք 
Եվսեբիոս կեսարացու և երկրորդ հաղորդման առնչությամբ) վերաբերում 
է «Հ ա յ ասա ան » ք 5 բք16 ՍԼԱ) տեղանվանը՝. Մ ե ր ո ւժան ե պիս կոպոսի նստա- 
վայրը ո րն էր՛ Անցնելով առաջ պիտի նշենք, որ մեր համոզմամբ ճիշտ է 
Ա.Հառնակր, որ ենթադրում է Փոքր Հայքը (Աեբաստիա քաղաքը)" 1 ՝, իր 
ԳՐՔՒ էՐ Ո ՐԳ հր ալոա ր ա կության մեջ, ա յդ ընթացքում արտահայտված 


18 Հայ թարգմանիչը շփոթել է երկու բայ. հունարենի 6ՓէՕ՜77)(յ.1 (ածական դերբայ) 

հոգնակի սեռական՝ € 711(770 1^70)^ ^^0(101.֊/^ հետ 1 Վերջինս իրոը «հասնել» է նշանա- 

կում՛. 

19 Եւսերիոսի Կեսարացւոյ Պատմոլթիւն եկեղեցւոյ . . . , էջ 517՝. 

2 0 ՏսՏ6է)Ո 0Ջ6ՏՁՈ6ՈՏ1Տ ՕթՇւ՜Ջ. & 60 . 0. Օ 1 Ո (1 0 ր ք 1 Ա Տ, \ , 01. IV, հւՏէՕՈՋՇ աՇՇ16Տ1Ջ– 
Տ10Ջ6. ԼւբտւՋՇ, 1890, թ. 296 (VI, 46). 

21 /V 9 3 ր ո ջ շ Լ ^ւտտւօո սոճ ճստհրշւէսոշ (Խտ Օատէշոէսատ ա ճշո շրտէշո ճրշւ 

յՋհրհսոճշրէշո. Լշտշւջ, 1902, Տ. 471. 
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այլ կարծիքների ազդե ց ո ւթյ ան տակ, Հարւնակր թեև ցնդունում է, թե Մ ե֊ 
րուժանր կար ուլ էր Մեծ Լայքի եպիսկոպոս եղած լիներ, բայց և Հարց է 
տալիս, «հայց մի՞թե այդ ժամանակ այդ երկրում եպիսկոպոս րնդՀանրա– 
պես եղել է» 22 ՛. 

Մեր ուժանին Մեծ Լայքի եպիսկոպոս են Համարում Ն. Ակէնյ անը և Պ 
Անանյա նը / 

Ա. Լա ո նակի կարծիքին, թե Մերուժանի նստավայրը Փոքր Լայքի Սե- 
րտ ս տի ա քաղաքն էր, Հակադրվեց Լ . Ղելցերը, ելակետ ունենալով խնդրո 
առարկա անձնավորության Մերուժան անունը ՝. Սյն տ ար ածված էր Մեծ 
Լայքում։ Լ . Գելցերին Համամիտ էր Ն .Ադոնցը, որլ ւ, սակայն, եպիսկոպոսի 
աթոոր տե ղադր ում էր ոչ թե Վա ս պո ւր ա կան ո ւմ , ինչպես Գելցերը, այլ 

Ծ ուի քոլմ 23 : 

Եր. Տեր-Մինաս յա նը միանում է Լ. Գելցերի կ արծիքին և Մերուժանին 
Համարում Արծրունյաց եպիսկոպոս 24 ՝. Լա կ ա ո ակ եպիսկոպոսի աթոռի տե- 
ղադրման Հար ց ում բարձրացած վեճին, ո րը կարևոր է Լա յաստան ում 
քրիստոնեության տարածման կոնկրետ շրջանը որոշելու Համար , ա յդու– 
Հանդերձ դա արժեք ավոր է քրիստոնեության առկայության ժամաՆակը ո– 
րոշելոլ Համար III դարի կեսերը՝. Ելնել ով սըբոց Ե վս տ ր ա տ ի ո սյ ան ց վկա– 
յաբանոլթյան տվյալներից, ա մ են ա Հա վան ականն ոյյն է, որ Մերուժան ե– 
պիսկոպոսը գործել է Հենց Փոքր Լայքում՝. Պ ա տ ա Հա կա ն չէ ոյյն Հանգա- 
մանք ր , որ Ղ՝ր ի գ ո ր Լուսավոըիչր 302 թ– ^ապադովկիա յի ե ս ա ր ի ա քաղա- 
քում ձե ռն ադըվե լուց Հետո վերադարձին «ա լուր ս ոչ սակաւս» մնաց «ի 
քաղաքին Ս ե բա ս տ ա ց ւո ց» ՝. Լուսավորիչն այնտեղ «դտանէր բազմութիւն 
եղբաըց, զորս Հաւանեցուցանէր ըևւլ իւր Գ ա Լ ; Ղէ վիճակե ցուսցէ զնոսա ի 
ք ա Հան այ ո ւթի ւն յիւրում աշ|ս ար հ|ւ՝Լւ (ասել է Մեծ Լայքում - Հ– Բ.) և բա- 
զում գունդս գունդս յաճախեալ առնոյը ընդ իւր» 23 ՛. 9* է , ի ր է ո Ս Լուսավորչի 
ձեռնադրած եպիսկոպոսները Հիմնականում Հունական 2 ^ (և Աստվածաշն– 
չային) անուններ էի ն կրում. Աղբի ան ո ս ք հճֆւ^օտ), Ե ւտ ա ղի ո ս 

(1ւ1>0ճ\ԼՕՏ,), Մ ովսէս (^և)1(0ք|տյ, Ե ւսեբիոս (^Ս0՜63Լ0Տ^ ՅովՀաննէս 


22 /V. 11 Ջ Լ Ո Ջ 0 հ. 1/^. աշխ., հ հրատ., 1906, էջ 166՛. Ն ■ Ա կ ի ն յ ա ն. 

Ղիոնիսիոս Ալեք սան դրա ղի . Թուղթ Ապաշխարության և ՄեՀրոլժան եպիսկոպոս Հայող . — 

«Հանդես անմսօրյա», I (1949), էջ 63՝. Պ. Ա ն ա ն յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 56-57՝. Հայաստան 

ասելով նա ամենէւին Փոքր Հ ա յյ>ը նկատի չունի՛ 

2 3 14. ձ. յ\ օ ո ռ;. >\բԻ16տաւ տ 3110 x 7 10օ՚րաաՑռՑ. ԸՈ6., 1908, շ. 347։ Նշում 

ենք բնադիրը և ոչ թե հա քերեն թար դմ անո լթյոլնը, ոը սխալմամբ Ղի ոնիսի ոսի նամակր 

թվադրում է 248-265 թթ– (էջ 386), երբ հիշյալ թՀ^րը Դիոնիսիոսի աթո ո.ա կալո լթյ ան տա- 
րիներն են, ի ս կ նամակը դրված է 253-255 թթ . միջողին՛. 

24 Ե ո. Տեո-Մենաս յան. Հայող եկեղեղու հարարե ըությ ո ւններ ը ասոր - 
վող եկեղեղիների հետ. էջմիածին, 1908, էք 16՝ Ս. Վ. ^րէվ ո վը հ^նղ վերջերս հրատարակած 
իր հոդվածում (՝ Աշբւէօտտձյւ ոշ7օբաւ" Տտշտտււ# 1<6ՇՑբ«ււօ^օրօ *աՀ «էրրօ^ոաէ \1օտ– 

06ՇՑ ճօբտոԶւյ«. - տբօԻւտաաւէ. X. 59(84), 1^., 2000, շ. 115). եվսեբիոս 

Լքեսարաղու Մերուժանին վերաբերող վկայության շուրջ ընթաղած այնքան լուրջ և հ ան- 
դամ ան ա լ ի ղ վեճին անտեղյակ , փաստը ներկա յաղնում է որպես նորույթ և դրում, թե դա 
«Հայաստանի քրիստոնեության մասին շատ կարևոր վկայություն է Հայաստանում քրի ս ~ 
տոնյաների մասին շատ կարևոր վկայություն , Հայաստանում քրիստոնեության որպես 
պաշտոնական կրոն ընդունումիդ կես դար առաջ»։ Նա «Հայաստանի» տակ Մեծ Հայքն է 
ենթադրում։ 

2 5 Ադաթանդեղայ Պատ մ ոլթիւն Հայող, է$ 421 ՚. Հմմ տ. Մ. Օրմանյան. Ազ– 
դապատում. հ. Ա, է. Պոլիս, 1913, սյունակ 99-100՝. 

2 6 Հմմտ. Մ֊ Օրմանյան. նշվ. աշխ., սյունակ 99 — 100։ 
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Հրաչ Բարթիկյան 


ք I աՕԻԴՊՏ/), Ադապէս ք հ^ԱաՕՏ) , Անտիոքոս ք /Ա^Ո(^ՕՏ,), Կիւրակոս 

()(ՆըւԱ\ՀՕՏ) 27 , և ամենայն հավանականությամբ իր հետ Փոբր Լայքից բեր - 
ված հայազգի «եղբայրներն» կին։ Եթե նրանք հայ չլինեին, քրիստոնյա 
Հայաստանում ի՞նչ լեզվով պիտի քարոզեին I Բայց սրանց հետ միասին 
հիշվում են և երեք, հավանաբար ոչ հունական, թերևս հա յ կա կան անուն- 
ներ. Արտիթէս, Արսուկէս, Տիրիկէս անունները , ուստի «Մերուժան» ա֊ 
նունր, որ տարածված էր և Փոքր Լայքում չի, բացառված՝. 

Եվսեբիոս Կե սար ացու երկրորդ վկայությունր վերաբերում է քրիստոն- 
յաների դեմ «Արևելից բռնակալ Մաքսիմինոսի» տաս տարի գործադրած 
հալածանքներին՛. Աղբյուրի համաձայն , յուրաքանչյուր քաղաքում սկսե– 
զին հեթանոսական տաճարներ կառո ւցե լ, շտապ կարգով վերականգնել ա– 
վերվածները, քրմեր հաստատել ՛. Ասել է թե տվյալ պահին հեթանոսութ- 
յունն արդեն զիջել էր իր գէը^երր, այդ թվում և հռոմեական Հայաստա- 
նում՛. Եայսեր մի հրովարտակում, որով նա ի վերջո թույլատըեց քրիստոն- 
յաներին իրենց աստծուն աղատ պաշտել, նշված է նրա ամբողջ տիտղոսա– 
շաըը՛ « Ւնքնակալ կայսր Գաղերիոս Վաղերիոս Մաքսիմիանոս (հունարեն 
բնադրում 1^4օէ^Լ |յԼ1 1^0Տ - Մաքսիմին ոս ֊ Հ. Բ)։ 1Ճ դպրության առաջին 
գլխում ևս Եվսեբիոս կե սար ա ցին նրան անվանում է 0 €՜17 1^0( 1"օ\7) Տ 

1՜Սբ(ա;0Տ («Մաքսիմինոս ԱրԼւելէց բռնակալը»,), է ս ^1 ՝երա հրամանները 
տարածվում էին համայն Ասիայում ՚. Նույն դսլըո ւթյ ան երկրորդ գլխում 
նրան դարձյալ կոչու մ է « ր ա 6՜րր 1 ։ ճա7՜օ\ք|տ \±շըճս» («ով նշա- 

նակվեց իշխելու Արևելից շրջանների վրա»)։ 

Վիճահարույց է 1Ճ դպրության ութերորդ գլուխը՛. Այնտեղ, ի միջի այ- 
լոց ասվում է. «...Հանդերձ սոքիմբք (խոսքը տարածված սովի և մահ տա- 
րաժամի մասին է - Հ. Բ.) յ արե աւ և սլա տ ե ր ա ղմ ի բռնաւորէն ընրլ.րլ.էմ Հա- 
յոց (0 ՜ո՜բօտ /Փ(16^Լ0ԵՏ Ո ԸՀ է սկզբանէ անտի բարեկամք և մար- 

տակից էին Հոռոմոց . զորս քրիստոնեայս և յ ե ր կր սլա դո ւթի ւն ճշ մարտի ն 
Աստուծոյ ւիոյթս, նե ղելով բռնաւորին ատե լւոյն Աստուծոյ զի կրոց և դի– 
ւաց զոհեսցեն, փոխանակ բարեկամ աց թշնամիս, և փոխ ան ա կ նիզակակ– 
ցաց պատերազմողս րնդդէմ իւր յարոյց զնոսա... Արդ նա հանդերձ զօրօք 
ի լ ր ո վր ի սլա տ ե ր ա ղմ ի անդ ընրլ.րլ.էմ Հայոց ի բազում ուրեք հար և ալ վատ– 
թարէր առաջի նոցա՛. Ւսկ որ միանդամ ընդ իշխանութեամբ նոր ա բնակեալ 
էին է քաղաքս , սով և մահ սատակէր զնոսա» 29 ՚. 

Եվսեբիոս կե սա ր ա ցոլ վերոբերյալ պարբերության մեջ հիշված «րննդէմ 
Հայոց» բառերը ի՛ նչ են նշանակում և ինչպե՞ս են մեկնաբանվել ուսում- 
նասիրողների կողմից՛. Արտաշես Մաըտիրոսյանը հետմահու լույս տեսած 
իր մի հոդվածում նշում է մի չոյրք հեղինակների կարծիքները՛. Այսպես, 
ըստ Ա. Աննինսկու, Եվսեբիոսի հաղորդումը չի վերաբերում Մեծ Լայքին 
կամ բուն Հայաստանին , այլ նկատի ունի կապադովկիա յում , Պոնտոսի մի 


27 Ագաթանգեղայ Պատմութիլն Հայոց, էջ 441-442՛. 

2 8 Հ. Աճաոյանը Ա րտիթէս և Արսուկէս անունների ծագումը անհայտ է համարում 
(Արսուկէսր թերևս Արսակէս է Արշակ), իսկ Տիրիկէսր կապում է հայերեն տեր բա ււին 
(տես Անձնանունների րաո.արան, հիշյ ա Լ անունները ): 

2 9 Եւսեբիոսի կեսարացւոյ Պատմութիւն եկեղեցլոյ . . . , էջ 688-689 –՛ 

30 Ա. Մ ա րտիրոս/ան. Հա յաս տանի ռրիստոնեական ոարձի Թմ ա կանր , - 

Աշտանակ, հ. Գ, Երևան, 2000, էջ 15՝. 1 



Քրիստոնեությու նը Փոք ր Հււյքում 
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հատվածում , էքիլիկիայում և Մ իջադետքի վերին շրջանում ապրող հայե- 
րին Հ. Մանանդյանր համամիտ է 9*. Ժ. Ղյուշենի կարծիքին 32 , համա- 
ձայն որի Մար սիմիանոսը «պատերազմ էր մղել ոչ թե քրիստոնեության 
դեմ Մեծ Հայաստանի , այլ հռոմեական Հայաստանի , այսինքն Անդըտիդ֊ 
րիսյան ե ր կրն ե ր ի ց մեկի դեմ» 33 , ասել է խոսքը աշիւ աըհա գր ական տարած- 
քի մասին է։ Վերջապես 9՝. Սարդս յանի կարծիքով կայսրը ար շավե լ է 
Փոքր Հայքի և Արևմտյան Հայաստանի քրիստոնեական համայնքների 
րյ֊եմ, որոնք հավ անարար անհանգստացնում էին նաև Տրդատին ՝. Հետև ա– 
ր ա ր 301 թ. առաջ, երբ Տրդատը դեռ հեթանոս էր .՚ 9*. Սարդս յանր այգ ար- 
շավանքը դիտում է իբր կայսեր և Տրդատի միջև քրիստոնյաներին ճնշելու 
համագործակցության օրինակ 34 

9*. Սարգսյանր միանգամայն իրավացի է, գտնելով, որ Մաքսիմիանոս 
կայսեր հալածանքներր տեղի էին ունենում Հռոմեական կայսրության 
կազմում դտնվող Փոքր Հայքի քրիստոնյաների դեմ, բայց , հարկավ , դա 
չի առնչվում դեռևս հեթանոս Տրդատ 111-ին, ոչ էլ Մ ա ք սի մ ի ան ո ս-Տր դ ա տ 
համ ադործա կց ութ յանր 

Ավելի համարձակ ու կատեգորիկ են Ա. Մ արտիրոսյանի դա տ ո ղո ւթ– 

յունները՝. «Եթե ուղղակի հայեր է ասվում , — գրում է նա,– ամենից առաջ 
հասկացվում է բոսն Հայաստանը՜ Մի քանի տողի մեջ Եվսեբիոսը երկու 
անգամ շեշտո ւմ է, որ նրանք բարեկամ և դաշնա կէց ԷՒ ն Հ ռոմին... Օարե– 
կա մ ու դաշնակից կարող է կոչվել համակիր, բայց անկախ երկիրը. Իսկ 
Հռոմի կայսրությա ն մեջ ընդգրկվ ած երկրները կայսրության մաս ն էին և 
ոչ նրա բարեկամն ու դաշնակիցը... Եթե Սե սարա ցին ասում է, որ Մ ա ք սի- 
մի ան ո ս կայսրր արշավում է հայերի դեմ , որոնք բարեկամ ու դաշնակից 
էին, ապա խոս^բը կերաբերոսմ է անկախ երկրի Մեծ Հայեին կամ բոսն Հա֊ 
յ ա ս տ ան ի ն » * 

Շարունակելով իր միտքը, Ա. Մ արտիրոսյանը փորձում է մեկնաբանել 
նաև Եվսեբիոս Եեսարացու «Արդ նա (Մ աքսիմիանոս կայսրր - Հ– Բ.) հ ա ն– 
դերձ զօրօք իւրովք ի պատերազմ անդ ընդդէմ Հայոց ի բա զում ուրեք 
հարեալ կատյՏարէր առաջի նոցա» նախադասոէ թյ ո ւն ր ՚. «էքեսարացին ա– 
սոլմ է , — գրում է Ա. Մ արտիրոսյանը , — որ Մ աք սիմիանոսը պատերազմ 
հարոլցեց և պատերազմում էլ ^ախ ^աէս կե ւյ (« կաւո |^ար է ր առաջի նոցա»)՝. 
Սե փական երկրի դեմ , շարունակում է հոդվածագիրը,– պատերազմ չեն 
հարուցում , Մ աք ս ի մ ի ան ո ս ը կարող էր ընդամենը պատժիչ արշավանք 
ձեռնարկել , և դժվար է ենթադրել, որ հռոմեական լեդեոններր կայսեր ա– 
ռա ջ ն ո ր դո ւթ յամբ ջախջախվեին րնդամենր մի համայնքի դեմ պատերազ– 
մելիս, որ գտն վում էր Հռոմի տիրապետության տակ» 33 ՝. 


31 ձ.. ձ. ո ո ււ ո € /\թ6տաւ6 Յթսյաշւատ «շրօ^աաա. 1899 ր <:. 

68-69. 

32 յ. 0. 0 ս շ հ 6 տ ո 6. Մ/ւաւշաշ շհրշէւշոոշ ճւատ Րհւտէօւրշ Տշշ16տւԶտէւզս6 ճ^ս֊ 
Տ6ե6. ա1ՋՈՏ6Տ Ի41001Տ. Օ6Ո0 \/6 Տէ 8զ1տ. 1905, բ. 103-109, հայ. թարգմ.– «Հ ան դե ս ամսօրյա», 
1910, էջ 268-271։ 

33 Հ. Մ ա ն ա ն գ յ ա ն . իննական տ ե ս ո է֊թյ ո ւն հայ մ ող ովրդի պատ մ ության . 

հ. Բ. Երևան, 1957, էջ 127։ 

34 Գ. Սարդս յան. Ֆեոդալական հասարակարգի հաստատումը Հայաստա֊ 

նում.– ՊԲՀ, 1972, Մ*2, էջ 223։ 

35 Ա. Մ ա ր տ է ր ո ս յ ա ն. նշվ. ա չխ; էջ 16։ 
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Հ^ւսչ Բւսրթիկյւսն 


Ասվածի առնչությամբ շարադրենք մեր նկատառումները։ Նախ «Հան- 
դերձ սո քիմք յարեաւ և. պատերազմ ի բռնաւորէն րնդդէմ Հայոց» նախա- 
դասությունը. Հունարեն բնադրում ՝ ՚ԳօսրՕԼՏ 17բՕԾ€ 10X01 70) 

ւ՜սբօէւ^ա օ րրբօտ 5 /^բբ. 61 ^ւօւ։տ 7րծ\€|ւօտ : Հ այերենը մի ան դամ այն ճիշտ է 

թարգմանված՜. Բայց "Ո՜0\€ բէՕՏ "–ր (պատերազմ) բառացի չպիտի վերցնել , 
խոսքը « պայքարին » է վերաբերում , իմաստն այն է, որ կայսրը պայքար 
(հալածանք) ձեռնարկեց ընդդեմ քրիստոնյա հայոց : Հունարեն "՜Ո0\€ ^.(10) ” 
չի նշանակում միայն «պատերազմել », այլև «պայքարել» (ներգործական) : 
Ըստ Աոզոմենոսի Կ ո ստանդիոս կայսրը Ալեք ս ան գրի ա յ ի կղերի դեմ 
€Ո0ճ6թրքԾ€Ա % («դաժան պատերազմ մզեց»^.* Եվ բայի կրավորա- 
կանը. Կոստան ղի ն Մեծ կայսրը որոշեց Պարսկաստանի քրիստոնյաների 
դեմ ,1 րրօճ€ք1€ւԾ6(Ա «պ ատերազմ|ւ րո/ևւլել».՛ Նիկիայի ժո ղո վո ւմ ընդուն- 
ված դավանանքը, ըստ նույն Աոզոմենոսի, հետագայում " ոօճ€թւր)0€ւօօւ՝\ 
(նր ա դեմ «՜պատերազմ մղլվեց»,) , այսինքն որոշման դեմ հակադրվեցին , 
այն վիճարկեցին՛. 

Եվսեբիոս Կեսարացու խնդրո առարկա նախադասությունից չի կարելի 
եզրակացնել, որ կայսրը զենքը ձեռքին, իր լեգեոնների գլուխն անցած, 
արշավեց Հայաստան, ըստ Ա. Մ արտիրոսյանի Մեծ Հայք՝. Զարմանալին 
այն է, որ ըստ հոդվածագրի, Հռոմե ական հուժկու կայսրության վեհապե- 
տը «ջախջախվում է» Տրդատ 111-ի կողմից՛. Եթե այդպիսի բան իրոք տեղի 
ունեցած լիներ, քրիստոնյա հայ թագավորը, քրիստոնեությունը պետա- 
կան կրոն հռչակողը ջախջախեր համաշխարհային կայսրության հեթանոս - 
կռապաշտ կայսրին, ապա այդ դեպքը հայ միջնադարյան պատմագրութ- 
յան կողմից լռության կմաանվե ր՝. « Վատթարէր » չի նշանակում «ջախ- 
ջախվեց»։ Հունարեն բնագիրն ունի . 0\Ս1՜ՕՏ Ա€\Տ 0Ս1^ 1ք6բ1 3՜017 Ո՜թՕՏ 

, ճբ|16^ւօստ ոօճշււօւ; օւբօւ րօւտ օօո՜օն) Մրբօւրօրր65օւտ ւայ^ւրօբօ/րօ այ- 
սինքն կայսրը իր զորքերով «մաքառում էր րնդգեմ հայոց»։ «Վատթարէր 
առաջի նոցա» դարձվածքը չպիտի անջատել «Հանդերձ սոքիմք» բ առե- 
րից, որոնք հայոց վր ա տ ար ածված սովին ու մահ տարաժամին են վե ր արե- 
րում, որ «սովն ու մահ տարաժամը կարծես քիչ էին, դրանց վր ա բարդվե- 
ցին և կայսեր կողմից քրիստոնյա հայերի հալածանքները»։ Սրանց պիտի 
գում արել և Եվսեբիոս Կեսարացու նույն պարբերությա ն վերջին հ ատվա- 
ծը. «իսկ որ միանգամ ըՆզ |ւ շէս ա*և ո լ|3՜ե ամր Նորա (Մ աքսիմիանոսի — Հ. Բ-) 
բնակեալ էին ի քաղաքս , սով և մահ սատակէր զնոսա»։ Անկախ Հայաս- 
տանի Արշակունյաց Մեծ Հայքի ո՞ր քաղաքներն էին գտնվում կայսեր 
իշխանության ներքո՛. 

երկրորդ– Եթե խոսքը վերաբերում է անկախ երկրի Մեծ Հայքին կամ 
բուն Հայաստանին, ապա ինչպե ս բացատրել Մ աք սի մի ան ո սի ձեռք առած 


3 6 Տօշօաշոստ ւՕրօհտոջշտօհյնհէշ հշրաւտջշջշԵշո V 0 ո 1օտշբհ 8ւճշշ. 8շր1ա, 1960, Տ. 69, 
149,243. 

3 7 «Վատթարեմ» րայր (անցյալ անկատար, երրորդ դեմր վատթարէր) կրավորա- 
կան իմա ստ չունի, լա յ լ ներգործական - «վատթար կացուցանել, տ կա ր ա ց ո լցան ե լ, նկուն 
առնել, ընդ վայր հ արկանել » (Նոր Բառգիրք Հայ կա զե ան լեզուի, «վատթարեմ» բառը)։ 
Նկատեմ, որ Հունարեն բնադրում ((աոա^|ւ Նոցա» բառերի Համապատասխանը չկա 1 « Վւսւո– 
թարէր»–ր Պ ■ Անանյանը Հասկանում է այնպես, ինչպես Ա. Մ արւոիըոսյանը (նշվ. աշխ., էջ 

51֊ 5 մ) 


Քրիստոնեությունը Փոքր Յսյքում 
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միջոցները սաիսլելոլ իրենից անկախ երկրի բնակչությանը կուռրերին ու 

դևերին զոհ մատուցել ( Հ "6ւՏա\օւտ 0ս€ւք աւ Տօսբօօւք հօա^^օւ 

1ր67161բՕթԼ€^ՕՏ > ^– 

Անցնեն ր Եվսեբիոս Եեսարացու հիշատակությանն այն հայերի մասին, 
«որբ ի սկղրանէ անտի բարհկամք և մարաակիցք էին Հոռոմ ոց» , և կայսրը 
Ւր գործի դրած բռնությունների պատճառով «փոխանակ րար ե կամ ա ց 
թշնամիս և փոխանակ նիրլակակցաց պատերազմողս ընդգէմ ի ւր յարոյց 
զնոսա»։ Հունարեն բնագրում. "ձ^Տբօւտ տՏ ^բx^ւօԵ ֆԱօստ ր<ր աւ 

^ 11 ^x 01 $ ՝ Բօւթաօւս* **6^0բօստ ճա՜լ փւաս աւ ւրօ\6բւօՆ>տ Ճսր1 

ար6Ծրր|ԾԹրՕ Հունարենում ընդգծված րառերր՝ ՓԼ\0Տ աԼ 

0՜Եի1բ.(1^0Տ - «բարեկամ և դաշնակից» էշրաաստ էշօհաօստ են։ Հին Հռոմում 

« բարեկամ և դաշնակից» էին բնորոշվում կայսրության տարա ծք ում 
ընդգրկված էթնիկ (բնիկ) բնակչությամբ նահանգները։ Եվսեբիոս Եեսա– 
րացին ամենևին էլ նկատի չունի Ար շակունյաց Հայաստանը այլ հռոմեա- 
կան ^1՜աՇա21 նահանգը Փորը Հայրը՝. Այստեղ էր տեղակայված հայերից 
կազմված լեգեոնը 18 ՚. Եվ սարա տ ի ոսյանց վկայաբանոլթյան մեջ հիշվում է 
ըրիստոն յաներից բաղկացած և Փորը Հայրի Նիկոպոլիս բազարում տեղա- 
կայված լեգեոնը («ի զօրականացն յայնմ գնդէ որ ի բազարին էին» (էջ 
456), իսկ 45 սրբոց վկա յարան ության մեջ հիշվում է ՚1~| (.0 V ՜ՄՕԼԾ՚Օէ 1՞| 

՝ 5ը^1€V ԼՕԼ” («համայն հայկական լեգեոնը») ՚. 

Ւնչպես Նիկողայոս Ադոնցն է գրում, Միհր գատ Պոնտացու «անկու մ էց 
հետո ( 63 թ. մ.թ .ա. (Փորը Հայրը) անցավ հռոմ այե ցինե րին ՝. Մեկ անգամ 
ընկնելով Հռոմի համաշխարհային ր ա ղար ա կան ո ւթյ ան ոլորտր , նա այլևս 
չկարողացավ ազատվել կամ դուրս գ ալ նրա ազդեցությունից և հնազան- 
դությամբ կրեց բախտի ր մահ աճ ո ւյրներր » : Օայց «հիմր չկա հայոց պատ- 
մությունից դուրս հանելու վաղուց ի վեր բնիկ հայ բնակչություն ունե- 
ցող մի ամբողջ շրջան» 39 « Նրա մասին գոյություն ունեցող պատկերա- 
ցումներն այնրան աղոտ են, որ շատերը չեն տարբերում Փորը Հայրը Սա– 
պադովկիայից...»։ Ն - Ադոնցի ասածը միանգամայն ա Հ^ի է դարնում 
սրրոց վկա յ ա բան ո ւթյ ո ւնն եր ո ւմ , որոնցում այգ երկուսը միշտ միասին են 
հանգես* գալիս, կարծես մեկ նահանգ լինեն՝. Ւնչպես կտեսնենր ստորև, 
սուրբ Վլասիոսի վկայաբանոլթյան մեջ խ ո սվո ւ մ է « Եապագովկիայի Սե- 
րտս տ ի ա բազարի» րրիստոնյաների մասին ք'0'ւ «V րր| ւրօ\€1 2€(ՅօէԾր€ա 
՜որտ ք^աաՏօւճօտ”,) (հ այերեն թարգման ության մեջ «բնակիչր կասլսլա– 
դուիկացւոց և որբ ի Սերասւոիա բազարի»)՝ Ավելի խառնաշփոթ է Եվ սա֊ 
րատիոսյանց վկայաբանոլթյան Մաշտոցի անվան Մատենադարանի 1404 
թ– արտագրված 1520 համարի ճառընտրում դրվածը՛. Խոսելով Եվստրա– 
տիոսի մասին (այստեղ նա հիշվում է իր բնիկ անունով Տեր Հուսիկ), ցույց 
է տրվում, որ նա «էր ի րաղարէն Արալրակայ յաշխարհէն 9՝ամ րաց ի դա- 
լա ռ էն Աե բաստի ոյ» (թերթ 193)։ 

Անդրադառնալով Փորը Հայրի և Եապադովկիայի բնակչության էթնի- 
կական պատկանելության հարցին , Ն. Ադոնցը գրում է. «Ստույգ հայտնի 


3 8 յ.^. 1 § Ո Շ. նշվ. աշխ., Հ. 115, սյունակ 324՛ 

3 9 Ն. Ա դ ո ն յ. Հայաստանը Հո ւս տ ին ի ան ո ս ի դարաշրջանում / հազարական 
կացությունը ըստ նախարարական կարգերի. Երևան, 1987, է 9 81-82՝. 
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Հրաչ Բարթիկյան 


է է որ կապադովկիայից անջատվելուց հետո Փոքր Լայքի գլխավոր քաղա- 
քը դարձավ Մելիտենեն, իսկ երբ բաժանվեց I և II Լայքի , ապա նրա մեջ 
մտան ոչ միայն Ս ե բա ս տ ի ա-Ս ըվա զը, այլև Ար արի ս ոն֊Յար փ ո ւզը, Կոկի֊ 
սոն-Գյոքսունը և նույնիսկ Կոմանա-Շահրը ու Արիարաթիա– Ա ղիզիեն . 
«Լամենայն դեպս տերիտորիայի նշանակալից մասը, չնայած սահմանային 
բոլոր փոփոխություններին, մշտապես մնաց Փոքր Լայքի կազմի մեջ իբրև 
նրա անկապտելի սեփականություն ՝. Այդ մասը կարելի է անվանել Փոքր 
Լայք՝ թւ՜ՕթՈՇ ճ10է<1. Հ Այդ միանգամայն որոշակի նշված է Պտղոմեոսի մոտ, 
այսինքն ՝ այն ժամանակ, երբ Փոքր Լայքը դեռևս միացված էր Կապագով– 
կիային, և որ հիժք է տալիս ենթադրելու, թե այդ մասի բնակչությունը ե– 
թե ոչ ամբողջությամբ, ապա գերազանցապես բաղկացած էր հայերից» 10 ՝. 

ինչպես վկայաբանության բովանդակության շաըադրման առիթով 
ստորև կտեսնենք, դրա, ամենայն հավանականությամբ, հայ հեղինակը 41 
կ ապադովկի ան չի համ ար ում «հունաց երկիր»՛. Երբ Փոքր Լայքի և կա– 
պադովկիայի բնիկ կառավարիչները հեռացվում են պաշտոնից, Դիոկլե– 
տ ի ան ո ս կ այսրը նրանց փոխարեն նշանակում է երկու անձանց ՜1~7՝|Տ 

)(և)թ(1Տ 0թք1և)|յ.6 ւ^ՕԵՏ ” (սյունակ 468) ֊ «ծագումով հույների 
վկ ա յ ա չ լա ^ յո, –թյ ա ^ յ հայերեն թարգմանության մե9 «որ եկեալ էին 
ի Լելլենացւոց գաւառէն» (էջ 436)՛. Ատացվում է, որ վկա յ ա բան ո ւթյ ան 
հեղինակը կապադովկիան հունական երկիր չի հա մ ար ում ՚ Չմոռանանք , 
որ ըստ Մով սես Խորենացու մոտ պահպանված հայկական ավանդության, 
առասպելական հերոս Մշ ա կը «հրաման տայ բնակչաց աշխարհին (իմա * 
կապադովկիայի - Հ, ք՝.) ուսանել զխօսս և զլեզուս հայկական, վա սն որոյ 
մԷՆչև ցայսօր ժամաՆակ^։ անուանէին Յոյնք ղկղիմայն զայն Պ ռ ոտին Ար- 
մենի ան , որ թարգմանի Առաջին Լայք ՛. Եւ զդաստակերտն, զոր շինեալ յա - 
նուն իւր Մշակ կողմնապետն Արամայ... անուանեն հինք աշխարհին Մա - 
ժաք, որպէս ոչ կարելով ուղղախօսել. մինչև յետոյ յոմանց ընդարձակա– 
գոյն շինեալ անուանեցալ ^հսւսր^ա» 

Ն • Ագոնցը, հենվելով Անտոնինոս Օգոստոսի ուղեցույցի և Պևտին գե ը– 
յոյն քարտեզի վրա, որոշում է Փոքր Լայքի տարածքը / Այն «ընկած էր Սե- 
րտ ստ ի այ ի , Նիկոպոլ սի, Աատաղի և Մելիտենեի սահմանային կետերի 
միջև.. 13 Փոքր Լայքի ծայրամասերում ընկած այդ բոլոր ք ա ղաքնե ր ը միմ- 
յանց հետ կապված էին շրջանաձև ճանապարհով, այնպես որ Փոքր Լ ա յքը 
գտնվում էր ռազմական գլխավոր ճանապարհների հանգույցում : Սեր աս - 
ա Ւ ա յհ ճան ա պա ր հը դնում էր Նիկոպոլիս, Նիկոպոլսից Աատաղ, այնու- 
հետև Զիժարա, Զի ժ ար ա յից Մելիտենե և ապա մինչև Սեբաստիա»՝ Ան տո- 
նին ո սի ուղեցույցում Աատալայից Մելիտենե գեի վը ա ^ ր կր որ դ կ^տը 


40 Նույն տեղում, էջ 88-89՝. Գրիգոր Լուսավորչին 302 թ. Կեսարիայում ձերւ նա– 

դրող եպիսկոպոս Ղ.ևոնդիոսը արդյո՞ք հ ո պն էր... և Լուսավորիչը դեպքից առաջ ՚Լևոն– 
դիոսի Հետ անձամբ ծանոթ չէ՛ր՛– 

Հայերեն գրերի չգոյության պայմաններում պիտի որ Հունարեն գրեր. 

42 Մ ո վ ս է ս Խորենացի. Պատմութիւն Հայող, էջ 46—47. Հմմտ. 

Ադաթանգեղոս, էջ 415 1 («... ի կողմանս կա պուտկացւոց , է քաղաքն 

կեսարացւոց, զոր ըստ Հայերէն լեզոլին Մաժաք կոչեն»)։ 

43 Ն. Ա դ ո ն ց. նշվ. աշխ., էջ 90՝. 
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ԽԱԱՐձՇՕՏ է նշվ ած**՛. Հենց այս քագաքներն էլ կազմում են Ե ւ|^ս ւո ր ատ էւ ո ս– 
յանց վկայ ալւան ո յ ան աշխարհագրական մի ^ա^այ ր ը .՜ 

Ն. Ադոնցր իր գրքի Փոքր Հ այքին նվիրված գլխում ամենևին չի օգ- 
տագործել վարք-վկայաբանությունները, որոնք ոչ միայն փայլուն կեր- 
պով հաստատում են իր կռահումներն ու դատողությունները , այլև րնձե– 
ո ում նոր կարևոր փաստեր հ արցը ավելի խորն ու հանգամանալից հետա- 
զոտ ել ու համար՝. Նինա Ղարսոյանը , որ իրականացրել է Ն ■ Ադոնցի աշխա- 
տության ան գլեր են թարգմանությունը և այդ թա ր գմ ան ո ւթյ ան ր կզել 263 
էքէց բաղկացած կարևոր հավելված (թեմային վերաբերող աղբյուրներ), 
նման և ոչ մի աղբյուր չի նշել 4 

Ս ր բ ոց Եվստրատիոսյանց վկա յ արան ո ւթյ ա մբ միանգամայն հստակ կեր– 
սլով հաստատվում է Եվ սեբիոս Կեսարացոլ նշած հայերի Փոքր Լայքի 
բնակիչներ լինելու հանգամանքլ ւ ՚. Այգ մասին դեռ. մանրամասն խոսք կլի- 
նի , բայց նշենք այստեղ, որ դեռ Մ. Ավգերյանը սրբոց Եվստրատիոսյանց 
իր հրատար ակած վկա յ ա բան ո ւթյ ան համառոտ ն ա խ ա բան ո ւմ գրել էր . 
«Հնդեքին սոքա (այն է եվստրատիո սը , Եվգենիոսը, Օրեստեսր Տ Ավքսեն– 
տիոսը և Մարդարիոսր - Հ. Ը.) փառաւորեալ վկայք պարծանք Հայաստա - 
նեայց ք էին ի սահման ա ց աշխարհին Մեծ և Փոքր կոչեցեալ Հայոց ՝ Պա- 
րագլուխ սոցա սուրբն Եւ ս տո ա տ ի ո ս . . . էր հայրենեօք յ Արաբրակ քաղաքէ , 
մօտ յ Եկեղեաց գա ւ առ... զինուոբեալ ի գունդն կայսերական ոբ յԱրևելս , 
յ ա ւո լր ս Ղի ո կղ ե տ ի ան ո ս ի և Մ աք ս ի մ ի ան ո ս ի , և հասեալ յ ա շտի ճ ան իշխա- 
նական արութեամբ ք ա ջ ո ւ թե ան , որ և իւրո վ օրին ակալ ձգեաց զնահատա– 
կակիցս ի ւբ ի հան գէս վ կա յ ո ւթե ա ն վասն անուան մերոյ Ցիսուսի ՎՀրիստո– 
ս ի՝ Եւ ունի պատմութիւն սքանչելի կատարման նոցա մ ի ա ձ այն ո ւթե ա մ բ 
ճառրնտրաց հայոց , յունաց և հռո վմ այ ե ց ւո 

3. Սրբոց եվսարատիոս յանց վկա յ ա բան ո ւթյ ան բովանդակությունը 


Սրբոց Եվստրատիոսյանց վկա յ ա բան ո ւթյ ո ւն ր բավականին րն դարձակ 
է՛, կաշխատենք նշել ամենակարևոր դրվագները, անհրաժեշտության դեպ- 
քում տալով բացատրություններ՝. 

Ե րբ են տեղի ունեն ում դեպքերը՝. Ըստ վկա յ արան ո ւթյ ան հայերեն 
թարգմանության , որն ինչպես ասվեց ներկայացնում է նախասկզբնական 
օրինակը, դրանք տեղի են ունենում Ղի ոկլե տի ան ոս կայսեր օրոք ՝. Վկա լա- 
բան ութ յ ան հայեր են թարգմանության մե՝ որպես կանոն հիշվում է մեկ 
կայսր Ղի ոկլետիանոսր, Սիմեոն Մետափրաստեսի հո ւն ա ր են բնագրում 
միաժամանակ իշխած երկուսր՝ “ՇՕԷԾւճՀՆՕՍրՕՏ ճ101<\ր) 7Լ01ԲՕԵ 1<ՇԱ 
1^^Լ|1ԼՕԼԻ՚ՕԵ * ՚ («ի թագալորելն Ղի ո կղե տ ի ան ո ս ի և Մ աքս ի մ ի ան ո ս ի») ՚ Հա- 
յերեն թարգմանության մեջ Սգրիկոլայոս գատավորր կոչ է անում Եվ ստ– 
ր ատիոսին «հպատակ լեր հրամանաց ինքնակալին», ի ս // Սիմեոն Մետափ– 


44 Նույն տեղում՛. 

45 ւ օ օ 1 ձ. տ /Հ ճ օ ո ւ X. /\րաշուՋ ա ւհշ Բշհօճ օք յստէւատո. 7հշ Բօ1ւէւօտ1 Օօո– 
ժւէւօոտ ԲջտշՃ օո էհշ 1Հ(ս.օ.ր(ւր Տ^տէտա. 7րՁ.ոտ1Ջէշճ ^սհ Բջ2՜Աջ1 Բ^ւտւօոտ, 8ւե1աշրձբհւօ^1 Ի1օէշ 
ջ֊ոԺ /\բբշոճւօշտ Ի41ոձ. 0. Օա՜տօաո, Լօւտաո, 1970. 

46 Լիակատար վարք և վկա յա բան ութի ւնք սրբոց..., հ. Թ, է9 481-482 ՚. 
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Հրաչ Բարթիկյան 


րաստեսի բնագրում ՝ “ՄՈՕՀՆՀՈՀ րՕԼՏ &ՀՕՈԾ\ԼԱԾ1 Ո ՀԱ 1<բ<1րՕԵ™Բ ” 

(«հպատակ լեր հրամանաց ինքնակալաւյն »:) Եվս տրատիո սը րստ հայերեն 
թարգմանության պատասխանում է. «Հակառակիմ ընդ անաստուած հրա- 
ման ինքնակալի ձերոյ»։ Մետափրաստեսի տեքստում. (11^Լ 1՜նմ 
ւրբօ<յրօւ7^& րլ (ՅօւԾւ\6աԲ ” («Հ ա կա ռա կի մ ընդ հրամանն ^ադաւո֊ 

րացն»^։ 

Շարունակության մեջ հայերեն թա ր գմ ան ո ւթյ ո ւն ր ցույց է տալիս, որ 
« գրաւորական հրամանք ինքնակալացն օրըստօրէ առաքեալ լինէին առ. 
այնոսիկ որ ըստ գաւառաց գաւառաց իշխանք և կուսակալք էին կար– 
գեալք և Հրամայէին նոցա զգուշական տեսչութեամբ առ տօնս և ամսա- 
մուտս աստուածոցն զոհ և նուէրս մատուցանել երևելի պատուով 47 »՝. 

Օրինակները կարելի է բազմապատկել, բոյյց բացատրությունը մեկն է. 
քրիստոնյաների դեմ հալածանքների մասին օրենքների հեղինակը Օգոս- 
տոս Դի ոկլետիանոսն է՛. Հարցը հետևյալն է. գահին բարձրանալուդ անմի- 
ջապես հետո Դիոկլետիանոսր իրեն կառավարչ ակից էր ընտրել իր հայրե- 
նակից Մաք սիմիանոսին : Դիոկլետիանոսր և Մաքսիմիանոսր կրում էին 

Օգոստոս տիտղոսը՛. 293 թ. երկու կայսրերը իրենց համար ընտրեցին կա- 
ռավար չա կի ցն ե ր ՝. Կայսրության արևելյան մասում, որր կառավարում էր 
ինքը Դի ո կլե տ ի ան ո ս ր , իր համար կա ռ ա վա ր չ ակի ց ընտրեց Դայիոս Դալե- 
րիս ս Վալերի ո ս Մ աքսիմիանոսին , իս կ Արևմու տ քի Մաքսիմիանոսր կա֊ 
ռավարչակից նշանակեց Դայիոս Փլավիոս Վալերի ոս Կոստանդին Քլորո– 
սին՝. Հիշյ ա է կտ ռա վա ր չա կի ցն ե ր ը կրում էէն «Կեսար» տիտղոսը , և թեև 
օժտված էին կայսերական ողջ իշխանությամբ, «Կեսարները» « Օգո ս տ ո սն ե– 
սի» < ա մ ե մ ա տ ո ւթյ ա մ բ ավելի ցածր աստիճանում էին գտն վ ու մ ։ Օդ ո ս տ ո ս֊ 
ները համարվում էին « եղբայրներ », Կեսարները նրանց «որդիները» 4 ^՝։ 
Ուստի մի ան գա մ այն պարզ է, որ վկայարանության Մաք ս ի մ ի ան ո ս ր Դիոկ– 
լետիանոսի կա ռա վա ր չա կի ցն էր Դայիոս Դալերիոս Վալերիոս Մաքսի- 
միանոսր, և ոչ Դի ո կլե տ ի ան ո սի «եղբայր» Մաքսիմիանոսր .* «Որդի» Մ աք- 
սիմիանոսին վստահված էր ող ջ Արևելքի, ասել է Փոքր Ասիայի կառա վա- 
րումը . ինքնր ստինքյան հասկանալի է և Դի ո կլե տ ի ան ո ս ի քրիստոնյաների 
դեմ ընդունած որոշման կյանքի կ ո չ ու ԷԸ 

Քրիստոնյաների հալածանքների ժամ ան ա կի մասին ավելի կոնկրետ են 
Դուրի այի , Սամ ոնայի և Աբիբի վկայարանության տվյալները : Ըստ տյդ 
ար ԼԸյ ոլ րի) հալածանքներն սկսեցին «Ալեքսանդր Մակեդոնացու թագավո- 
րության սկզբից հաշված վեցհարյուր տարի անց (խոսքը Սելևկյան կոչ- 
ված տոմարին է վերաբերում , 600-րդ տարին հավասար է մ.թ. 289 թ՚), և 
հռոմեական գայի սոնին տիրացած Դի ո կլե տ ի ան ո ս ի իններորդ (293 թ .) տա– 

սԻ 49 – 

Ա յստեղ կարևոր է նշել, որ միևնույն դեպքերը արձանագրված են նաև 
երկրորդ Կ ա պա դո վկի այ ի ց սերող սուրբ Հիերոնի վկայարանության մեջ, 


47 Եթե հայերեն թարգմանությունը լիովին համապատասխանում է հունարեն 
բնագրին , բերվում է հայերեն թարգմանությունը՝. Եթե հանգես են գալիս աո.անձին տար- 
բերություններ, նշվում է համապատասխան հունարենը։ 

48 Ա. /ծ. Ի4 ց ա X « ո. Բ1շրօբաւ Բւաձ. Ի4., 1950, շ. 591 ֊592. 

4 9 աբրսբւօւ; ձ՞/ւօո; րօս ճբւ<յրօս յաբրԵբաւ/ «օս օբ.օ\օ 7 րւ 7 նյւ; Րօսբւօւ, 

Տօբօյա ւաՐճթւՅՕՆւ. 1Բ. VI 1 § Ո Շ. նշվ. աշխ., հ. 116, սյունակ 128։ 
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որ նույնպես Սիմեոն Մետափրասւոեսն է շարադրել ՚. Այստեղ ևս ասված է, 
որ Դիոկլետիանոսին և Մար սի մի ան ոսին «հայտնվեց, որ ամենայն աշ֊ 
խարՀն Հայոց և կ աւցադո կկաց կո ց » քրիստոնեություն են դավանում և հա- 
կադրվում են իշխողների հրամաններին» ( V ՇէՍւ՜ՕԼՏ և)Տ 77(2(7(2 7) 

76 70)12 ՝ձթլԼ€1Տա1Տ X ( ^Բ ^ քՀ(2Լ Պ ^և(.րրՈԱ& 0160)12, 1ր<2բ(2 Փ 0 ^ 0 ^ 70 

Խյււօւ ււօւօսօ՚ւ «ա րօւտ ւրբօԾ՜ա^իԼՕւօ-լւ; ձսօւաաօՆօւս ”) : 

Ըստ Եվստրա տ ի ո սյ ան ց վկա յ ա բան ո լթ յան , Հայաստանի և Ս ա պա դո վ– 
կիայի իշխանությունից հեոացված բնիկ կառավարիչներին «ի Հելլեն աց– 
ւոց գաւառէն» փոխարինելու եկած Լյ ուսի ասն 1 ու Ադրիկոլայոսր էին 
«յոյժ իմաստունդ) և վարժ ք և կիրթ 7֊ ամենայն հռետորական և փիլիսոփա- 
յական հանճարով, և խոհեմք խորագիտութեամբ քան զամենայն սինկղի– 
տոսացն» (էջ 436)՛. Ըստ էության այս դրական բնութագիրը Սիմեոն Մ ե– 
տափրաստեսի մոտ բերված է այսպես . 6ւրւօրորւ|յլ^ *ոօ\\ք| ւ՜ք|տ ւարբտօւտ 

1րՕԼ8քՍՄ6և)Տ Նա^ՕեՈ՜ՕՏ ֊ («նրանք քաջագիտակ էին հայրենական գի- 
տության ց») * 

Ըստ սուրբ Հիերոնի վկայաբանության, Լյուսիասին և Ագրիկո լա յոսին 
ուղարկում են որպես կառավարիչ «յուրաքանչյուր ազգության վրա» - 
ք“6ԼՏ 61<(Ո՜6բՕե» 716 11 710^(71 V 601^ՕՏ * , սյունակ 110), մեկին հրամայեցին ղե- 
կավարել Հայոց երկիրը, դա Ագրի կոլայոսն էր, իսկ մյուսին կ աււլաւլո ևիկաց֊ 
կոց երկիրը կառավարելու .* Նրա անունը Լյուսիաս էր ("ևՌ* 70\7 \±€1> €՚\2Ա 

1 ՜քյտ 7012 1 ձթբ. 612 է 0)12 Ս7 €ԼԾ ^ ա ™բ6^6\6ԵԾօւ^րօ, ։ օւրրօտ 

70V 6ր6բօV 86 յյյտ 1Հօ.Ո7րօ.8օւՀՕ)ս 6ՈԼ7բօո6Ս6Ս2, \ ձաւօտ շարմ 70 

01^0110. , սյունակ 110)՛ Ակնհայտ է սրբոց Եվս տ ր ա տ ի ո սյ ան ց վկայաբա– 
նության տվյալների տարբերությունը՛. Այնտեղ, ինչպես տեսանք 
վերևում , Ադրիկոլայոսր հաստատվել էր Սեբաստի այ ում , Լյ ուսի ասր Սա֊ 
տաղում՛ Սապագովկիայի կառ ավարտի մասին հատուկ խոսք չկար՛ 

Սուրբ Վլասիոսի վկայաբանության համաձայն , ՀՀ^-1 աււլարլո կկի այ ի 11 ե– 
ըււաւոիա քարլաքի քրիստոնյաներր Վլասիոսին ձեռնադրեցին եպիսկոպոս»։ 
Ագրիկոլայոսի հալածանքներից խուսափելով , նա գնաց և րնակվեց Ա ր֊ 
գեոս լեռան մի քարայրում։ Բայց երբ նա մուտք գործեց Սեբաստիա, Ագ– 
րիկոլայոս հեգեմոնր նրան բանտ նետեց * 

Ըստ սուրբ Սևերինոսի վկայաբանության, դուքս Լյ ու սի ասր Լիկինիոս 
կայսեր օրոք (308-324 թթ) ^եսարիայից (ասել է կ ասլադո կկի այ ի ց^ շտա- 
պում է Սեբաստիա գուլ Սեբաստիա յի քառասուն վկաների հարցով 
այլ որբի Զեն ոբիոսի վկայաբանության համաձայն , Լյ ուսի ասր , Ղիոկլե– 
տիան ոսի իշխանության սկզբում , մինչև Սապադովկիայի ղեկավարության 
անցնելը Սիլիկիայի էպարքոս էր նշանակված, և նա հաստատվել էր Մ ոպ֊ 


50 հ/1(ւբրսբւօւ> րօւ5 շւ^ւօս թ 67 <^օ|ւճբրսբօտ 1 1 6բև)^օտ ւա1 րա ցա շււրռօ օւ 7 Լէօւ; 
րա € V ա\ւրր)ւ/ք| ճ0\րյԾՕ^րնյւ; ։ VI ւ § ո շ. Նչվ. աշխ., հ. 116, սյունակ 110։ 

էստ 17 ա յ ւո ո լյ է անվան 17 ա տ են ա դա ր ան է 1104։ թվին արտադրված 77 1520 
ճառընտիրի (թերթ 193) «նստաւ յաաենի Լիւսիաս գատաւորն յԱտալիայ րաղաքէն»։ 

52 ,, ճ0\րյՄւտ րօս ա^նօն ւ<ա 6^6օքօւ> Աբօբճբրսբօտ 8\(ւ<յլօս 6ւսա<07րօս 7 Հ»օ\լ€\>օն 
2^6 (3(10X6 Լ(1Տ, յ.Ք. VI 1 § II 6. Նշվ. աշխ., հ. 116, սյունակ 817, 821՝. 

53 աբրսբւօւ; րօւ> 0է7ւօՆ> ւ^^օբճբրսբօտ 26(Յր|բւ(11/օս, 1.-8. VI ւ ջ ո 6. Նշվ. 
աշխ., հ. 115, սյունակ 640՛. 
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Հրսչ Բարթիկյան 


սուեստիայում (Մ սիս ում) 54 ։ Հասկանալի է , որ Կիլիկիայում, Կապադով– 
կ ի այ ում և Հայաստանում նրանց հիմնական պարտականությունը պետը է 
լիներ կայսեր ՝ քրիստոնյաների դեմ ընդունած վճիռր կյանքի կոչելը։ 

Ըստ Եվստրատիոսյանց վկայաբանության , «Լիւսիաս դուքսն զրնակու֊ 
թիլն իւր ի Սատաղացւոց քաղաքին առնելով և զորս գտանէր ի դալարւին 
յայնմիկ սուրբս արս կամ կանայս , յետ բազում հարցափորձութե անց և 
դ՜առն տանջանաց արձակէր զգուշական կապանօք աո. Ագրիկողայոս դա - 


տա լոր ն ի մայրաքաղաքն Սերաստացւոց, զվախճան սրոյ ընկալեալ ի 
նմանէ. և ոչ տա յր թոյլ բնակել ի հայրենական դաւարւսն իւրեանց, զի մի 
հան դի պես ցին դարմանի ուրեմն յրնտանեաց կամ յազգականաց . նա զի ոչ 
ևս մարմինք նոցա օրինաւոբ թաղման հասանելով պատշաճաբար գիցին ի 
գերեզմանի։ Այսպէս և անօրէն Ագրիկողայոս արձակէր զըմ բրւնեալս ի Աե– 
բաստիոյ ի Սատաղացւոց քաղաքն աո. դուքսն Լիւսիաս , ղպատուհաս մա- 
հու կրել ի նմանէ» (էջ 437)։ Մտադրությունը , ինչպես պարզ ցույց է 
տրված վկայաբանության մեջ, ձերբակալված քրիստոնյաների ազգական- 
ների և համաքաղաքացիների հնարավոր ելույթներից խուսափելն էր՝. 

Այս ե լո Լ ո օէ13 Հետո սրբոց Եվստրատիոսյանց վկայագիրը անցնում է 
վկայաբանության հիմնական նյութին . պատ մ վում է հինգ վկաներից 
գլխավորի Եվստրատիոսի մասին և նշվում նրա պաշտոնն ու աստիճանը՝. 
Հուն ա-հււոմ ե ական տերմինների հարցում ստիպված ենք դի մ ե լու Աիմեոն 
Մ ետափրաստեսի հունարեն բնագրին , քանի որ հայ թարգմանիչը կամ չի- 
մանալով դրանց իրական նշանակությունը, կամ րստ սրբոց թարդմանչաց 
որգեգրած սկզբունքի , փորձում է թա րգմ ան ել, կամ ավելի ճիշտ իմաստա- 
վորել, շատ հաճախ ոչ ճիշտ՛. Այսպես ուրեմն , Եվստրատիոսը դքսական 
դասի սկրինիարիոսն էր ("ՕՀք) ԼԻ՚ւճբԼՕՏ 7ք|Տ 80Ս^Լ^ք(Տ ր(1^6և)Տ ”) և տվյալ 

տարում այդ «դասի» ղեկավարն էր (՞Հքթա 1Շ\)ա 6Ա ՕաՈ՜) - սյունակ 469)։ 
Նա ջերմ հ ավատացյալ քրիստոնյա էր և պատրաստ էր նահատակվել հա- 
նուն քրիստոսի ՚. Ցանկանալով համոզվել իր նահատակությունը ընդունե- 
լի՞ է Տիրոջ համար , թե՞ ոչ, դիմում է հետևյալ քայլին. «Աո. ինքն կ ո չէր 
ղմի ոմն ի ծաոայից իւրոց, և գիշիյանական դօտին ( Մ ե տ ա փ ր ա ս տ ե ս ի 
տեքստում առանց «իշխանական» բառի), տայը ցնա, զի ւոարցէ յեկեղեցին 

քաղաքին յ Արա ւր ակացւոց , ուստի ինքն եկեալ էր» (էջ 437-438)։ Սա 

պարզ վկայում է, որ նախքան հալածանքները, քրիստոնեական եկեղեցի– 
ները ազատ գործում էին Փոքր Հայքու մ։ Եվ շարքային քաղաքացիները 
ևս բավականին ազատ դավանում էին իրենց նոր կրոնը՝. Նշենք նաև , որ 
302 թ. առոք փառոք , մեծ թափորով Եեսարիա օծվելու գնաց 9* ք*իդ ո ր Լու- 
սավորիչը, և իշխանությունները նրան չխանգարեցին, վերադարձի ճանա- 
պարհին էլ կանդ առավ Փոքր Հայքի Աեբաստիա քաղաքում և այնտեղից 
բազում եկեղեցականներ իր հետ Մեծ Հայք բերեց՝. Ւնչ վերաբերում է բա- 
նակին և սպայական կազմին, ապա այստեղ պետությ ունր խիստ էր, այդ 
իսկ պատճառով նրանց շարքերում քրիստոնյաները հիմն ականում կրիպ– 
տոքրիստոն յաներ (քողարկված քրիստոնյաներ) էին. ՚ 


54 Ի4օբրսբւօե» րօս Ճ^լօս յաբրսբօտ 2ր^օթւօս «ա 2րւ^օթւԶՏ րք)Տ ճ6^\Փքքտ շարօս. 

1 § Ո Շ. նշվ. աշխ., հ. 115, սյունակ 1312 ՚ 
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Ծա րւան Եվ ս տ ր ա տ ի ո սի գոտին պիտի թաբուն Ար ավրակա քաղաքի եկե- 
ղեցու սուրր սեղանին դներ և ուշադիր հետևեր, եթե երեց Ավքսենտիոսը 
գոտին վերցներ , շտասլեր իրեն տեղեկացնել 1 Ավքսենտիոսր գոտին վերց- 
նում է, ծաո-ան այդ մասին հայտնում է Եվստրատիոսին, որի առթիվ սուր- 
բը չափազանց ուր ախ ան ում է - Գոտին իշխանական նշանակ էր, դրանից 
ղրկվելը պաշտոնանկություն էր նշանակում 15 և, Եվստրատիոսի համոզ– 
մամբ , նշանակ էր իր ցանկալի նահատակության հանու ն Քրի ստոսի : Այդ 
աո-թիվ նա Պրե տորիոնի իր բ ո է ո ր ընկերներին հրավիրում է խնջույքի, ո– 
րում «մի ոմն ի բազմելոցն ընդ նմա, որ էր հասակակից նորա (Մետափ– 
րաստեսի բնագրում ՝ "1^0Ո՜6բՕՏ ք)\Լ1<Լ01Ք ” ֊ «ն ա (Եվս տր ա– 

տիոսից) տարիքով ավելի երիտասարդ էր», սյունակ 472) և սիրելի բարե- 
կամ և ^ աղա^ ակի ց (Մետ ա փրաստեսի բնադրում “€\հ 1"ք|Տ Ա0ւ)Ա 

ա1 ՕէԼՈ՜ՕՏ ս'Ո^բX^V 1ր0ճ1%սր\տ" (սյունակ 477 ֊ «նա ևս Արավրակացվոց 

քաղաքից էր»), որում անուն էր Եւգինէոս», հայտնում է, որ ինքր ևս ք֊ 
րիստոնյա է 1 

Դու ք ս Լյուսիասը մինչ ա յդ մահապատժի էր ենթա րկել Ար ա վր ա կա 
քաղաքի երեց Ավք սեն տիոսին Պարզելով, որ Եվ ստրատիոսը ևս քրիստոն- 
յա է , «հրաման ետ ղինուորացն մ ե ր կա ց ո լց ան ե լ ղԵւս տ ո.ատ ի ոս , և ասէ. 
ԷԼր դ նախ կողոպտեսցի արւաջի իմ յիշխանական սլա տ մ ո ւճ ան ա ց դ որ շ ուր ջ 
զդովաւ , ի քղամիդէն և յոսկեհուռ հան դե ր ձի ցն և ի պասւուա կան դօտ֊ 
ւոյն, և այսպիսի օրինակալ յայտնի լինիցի ամենեցուն օտարացեալ ի պա– 
տուոյ ղին ո ւո ր ո ւթե ան» (էջ 441)՛. Մետափրաստեսր Եվստրատիոսի վ ե֊ 
ր ո հիչյ սյ 1 իշխանական նշանակներից հիշատակս ւ մ է մի ա յ ն և 

Լևձ՝մր\–ն՛ պատմուճանն ու գոտին։ 

Սկսվում է Եվստրատիոսի հարբա ք նն ու թյ ուն ր ՚. Էյ ո լսի ա սի հարցին 
Եվստրատիոսր պատասխանում է. « 3 Ա, ր ա ւր ա կա ց ւո ց քաղաք էն ^ եմ ես 
աւլգաւ և տոհմիդ և անուն իմ Ե ւստոատիոս կոչի . ծ առա յ եմ ե ս ա ր ա ր չին 
իմոյ 3 արարողին ղերկինս և ղերկիր և խոստովանող Որդւոյ նորա Յի սուսի 
քրիստոսի և ամենասուրբ Հոգւոյն. ի աղայական ւո ի ո ց և ի մ այ ր ական 
խ անձարրոց ղպաշտօն ս զայս ուսեալ եմ և երկը պադե ա լ» (էջ 441-442) ՜ Սի~ 
մեոն Մետաւիրաստեսի րնագրու մ. " 1 Ըւ< րքքտ ՚ճբԹսբօ^րւսմս ճբբւրւբւօււ 

Ըսօրբօոօտ րօսսօլա, /(տւշրւ/օյտ րրյս ԽօյսՆ/ւաս, րրք ոշւրբՓց. 
Տաճարս, 8օս\օտ 86 ս՜ՄՕ^և) րօս ձ6(յ՞րրօրօս րա օճա 06օս, աւ րօս 
ւրըօԾ\ՀՆսր\րօՆ 1ւօս օարօս յ I ր|(յօս ճբւօորօս ւա1 րօս օ^ւօս Ոս6սբ.օրօտ, 61 < 
օտւբ^սօյս բւրւրբււաս րօսրօ րօ 06 (Յօտ ՏւՏօ^Տ^ւտ ւրբօԾ 1 <սսճ ” ( ս յ ուն ակ 
473)։ Ս յ ս հատվածում հայերեն թարգմանության մեջ ընդգծված բառերը 
Մ ետափրաստեսի տեքստում բացակայում են, իսկ հ ունարենում ընդգծվա- 
ծը չկ ա հայերեն թարգմանության մեջ, այն է. «անուն իմ Եւստռատիոս 


55 Ան գամ բյուգանդական երազահաններում երազում գոտուց ՂԸկվ^ԱԼ պաշտ ո– 

նանկոլթյուն էը կանխադոլշա կում ՒՀօսւ<օս\ճՏ. ՑւՀսսրւ^ևԽ քևօտ «ա. –րրօ\ւրւԾբծտ, 

րօթօտ X, 1,*ձ0քխա. 1947, Ծ€\. 15)։ 

56 Ա րավրակա բազարը գտնվում է Փորը Հայը ում, Նի կո պո լի ս-Աատ աղ ճանա֊ 
պարհի վրա, որին Ն. Ագոնցը բազմիցս է անդրադարձել իր աշխատության Փորը Հայբին 
նվիրված գլխում (էջ 90-95)։ Այստեղ էր հաստատված հռոմեական սահմանապահ զորյյ լի֊ 
միտա նեոսները .* Ա. Երեմ յանը տեղադրում է Մեծ Հայբում և գտնում , որ այն վերջինիս 
կազմում էր մինչև Հայաստանի առաջին բաժանումը 387 թ.1 


22 


Հրաչ Բարթիկյան 


կոչի» բառերից հետո հունարենում դրված է. «մականվանյալ ըստ հայրե- 
նի րարրաոփ՝ Կիւրիսիկէս»։ «Հայրենի բարբարւր» հայերեն լեզուն է։ Հայր 
հազիվ թե այս նախադասությունը ինքնաբերաբար կրճատած լիներ , Մե֊ 
տափրաստեսն այն ավելացրել է, հավանաբար, նման բանի հանդիպելով 
սուրբ Մարդ ար ի ոսին վերաբերող շարադրանքում / Եվ պարտավոր էր դա 
անե լ, ք ա ն զէ Կ ուսիաս դքսի հ ա րցը Մարդարիոսին այդ էր պահանջում. 
«Նախ պատմեա ինձ... զբախտ և զանուն և զհայրենիս քո, և զգաւառն յո֊ 
ր ում ծնեալ ես» (էջ 441)։ Մետափրաստեսի բնադրում . ... ԾՆԱ 70) 

ՈՇւրթՓձ) ձսձքյռրւ ա1 րր\1> ” (սյունակ 473 ֊ «քո րնիկ (հայ- 

րենի) անկան հեւո^ ասա նաև ո՞րն է ծննդավայրդ»։ Մ արդարիոսր Եվստ֊ 
րատիոսին դիմել էր ք<Սբ10Դ1Օ1 ” ձևով «Տէր Կիրիսիկէս» (սյու- 

նակ 481)»։ 

Լյուսիասը պահանջում է 1՝ճ1հ1Տ–ից իմանալ քանի տարի է Եվստրատիո֊ 
սր ծառայում հիշյալ զոր ամ աս ում (Ծ՜ՐբՕՈ՜քԼՕէ,) .՚ Պատասխանում են, թե երի- 
տասարդ հասակից , որ քսանյոթ տարի է, ինչ լրացրել է էկսեււլւոորի 
ք^Ծ^րո՜աբ^) պաշտոնը ՚. Լյ ուս ի ասի ասելով նա ա յդ պաշտոնը վարել է 
61Ո~0է1Օ՝և)Տ «բարեխղճորեն»՝. Երբ նրան չի հաջողվում ստիպել Եվստրատիո֊ 
սին ուրանալ հավատքն առ քրիստոս , սուրբը ենթարկվում է սարսափելի 
կտտանքների , բայց տեղի չի տալիս՝. Հենց այստեղ մեջտեղ է դալիս վերս - 
հ (՚շյ ա ւ Եվդենիոսր , «ոմն ի ղօրական ացն ... որ էր ի նմին քաղա քԷ յ Ա ր ալ֊ 
րակացւոց ուստի երանելին Եւստրւատիոս, և իշխանական պատուով ի ն ո– 
րուն րրասոլցն դոլոլի», և աղաղակում է. «Լիւսիաս, Լիւսիաս, և ես քրիս֊ 
տոնեայ եմ»։ Հայերեն թարգմանության մեջ Եվդենիոսր պարզապես ծա- 
ռայում էր այն «դասում», ինչ Եվստրատիոսը՝. Մետափրաստեսի բնադ- 
րում նա “ 0ՓՓ Լ1<։ա ^ Լ0Տ ՕէՄՈք|Տ 70է^6և)Տ” էր (սյունակ 477), այսինքն 

նույն «դասում» «օ ֆ ֆ ի կի ալի ոս »■ Վերջին բաոը հայերեն չի թար դմ ա ն֊ 
վել՝. Ձերբակալվում է նաև Եվդենիոսր և Եվստրատիոսի հետ բանտ նետ- 
վում՛. 

Հաջորդ օրր դուքս Լյ ու սի ասր բանտից շղթա յա կապ դուրս է հանում 
Եվստրատիո սի ն և Եվդենիոսին ու ճանապարհ ընկնում դեպի Սեբաստիա՝. 
Ըստ հաստատված կարդի , որի մասին ասվել է վեր ևում , Լյուսիասի կողմից 
ձերբակալվածները դատվելու էին տ ար վո ւմ Սեր աստիա Ադրիկոլայոսին , 
իսկ վերջինիս կողմից ձերբակալվածները Ս ա տ ա ղ Լյուսիասին / 

Լյ ու սի ասր «հանդերձ րազմութեամբ ղօրացն դայր հասանէր յետ եր– 
կուց աւուրց և բանակէր մերձ աո դղեկին (Մետափրաստեսի բնադրում՝ 
քա<րրբօե» - բ ե րդ) որ է հուպ ի քաղաքն Ար ա լր ա կա ցւո ց՝. Եւ ի հասանել 


57 Ստ ա դ վում , որ Փոըր Հայըի 1ւ եապագո վկիայի Հայերը երկու անուն ունեին, 
մեկը հունա կան կամ հռոմեական աշխարհի և իշխանությունների համար, մյուսը իրենց 
հարազատ շրդանում հայկական՛. Լյ ուս ի ա ս ի հարդը գա լավագույնս հաստատում է՛. 

Ագաթանգեղոսի մոտ կա դարձվածրի համապատասխան հայերենը «հ այրաբար֊ 
բառ.» (գլուխ ճեԳ) նախադասությունն է. «(սբ. Գրիգոր) եկեալ հասեալ երևեալ հայրա- 
բար բառ ^ այ ե ր էն ախ օ ս դաաւԼ.» հայոց երկիրը ՚. Հունարեն ԼԼ գաթան գե ղո սր համապատաս- 
խան տեղում ունի. "(քթրւ^ՕբԼԾՏ,) 61Տ \1ՇԾՕՕ տ2բ6\0և)1հ 70 հև)0էր0Լ0^ 70Ս 

րօԵ ճբւօրօս €–րր€ւբճ0ր) ող րա ՝Հթլւ€Աա –/Խրող” «(Գրիգորը) հ անգես եկավ 
և Քրիստոսի կենարար Ավետարանը փորձեց հայոց լեէլվով քարոզել») - /\§Ձ.էհ<Մ1§01սՏ ԱՈճ 

ճւտ ՃԽշո Օրշշօրտ V 0 ո ճրատաշո, ոշս հշրձստ§6§շեշո V 0 ո Բաւ1 ճշ Լձշձրժշ, Օօէէա^տո, 1887, Տ 
80 



Քրիստոնեությունը Փոքր Հււյքում 
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Ա րբոց անդր ամենայն րնակիչ^» ^աւլա^ին անորիկ ելանէին տեսանել (հոլ֊ 
նարեն բնադրում ՝ € ա է Մ 080 Ս 1 Ո՜€Տ - «բաղձալով տեսնել») զերանելի սն . 

բայց ոչ որ յազգականաց կամ ի բարեկամ ար սիրելեաց նորա (Եվստրա– 
տիոսի-Հ. Ո) էշխէր մերձենալ աո նա վասն երկիլղի իշխանին , զի մի և նո - 
բա րմբռնեսցին»՛. Սա հստակ ապացույցն է, որ Արավրակա ըաղաըի 
բն ա կչ ո ւթյ ո ւնր հիմնականում ըրիստոնյաներ էին՛. 

Վկա յ արան ո ւթյ ան հեղինակր արդեն անցնում է սուրբ հնգյակի չոր- 
րորդ անձին («ռամիկ» մեկին որ անվանված է Մ արդարիոս 

(^օւբՏօւբւօտ,)։ Սա հն գյ ակի միակ անձնավորությունն է, որի «անունը» հու- 
նական չէ՛. Թայց արդյո՞ը Մ արդարիոսր անուն է։ Համոզված ենը ք որ դա 
ցեզանոլն է, առնչվում է «մարդ» ցեղին I Մարգերը դեռ շատ վաղուց հաս- 
տատվել էին Հայաստանում , նրանց բն ակության դավառներր կոչվեցին 
Մարդաստան և Մարդաղի .* Նրանը Պլինիոսի օրոը արդեն հայացած էին։ 
Վերջինս հիշում է ՋրաՇՈՕՈ1Ձր(1ւ ցեղր 8 ՚. Արդ, եթե «անվան» - ՕԼթԼՕՏ վեր ջա– 
ծանցր փոխարինենք նույնիմաստ - ԱՀ.11\Տ–ով ք կստանանք) ք^ՕէբՏօԼԼ՜Ոյ Տ ֊ 
մարգայիտ՝. Նրանցից կազմված բյուգանդական նշանավոր հայկական 
գնգերր հիշվում են VII դարի կեսերից 59 ՛, Ւ դեմս Մարգարիոսի մենը ու- 
նենք) մ ար գա յի տներ ի հնադույն հիշատակութ յունր" ՝. 

Մարդարիոսը , երբ իր տան տանիըն էր նորոգումդ սրբերի մեջ նկատե- 
լով սուրբ Եվս տ ր ա տ ի ո ս ին , ասում է կնոջր «՜ի ր ար ր աո հայերէն» (հունա- 
րեն բնագրում՝ 77/ ՝ ձթթ€ ԱԼ և)և 8է0.ճ€Հրև) - «հ այ ո ց ր ար ր արւո *Լ»)– «Ով կիե, 
տեսա նԼ Ո ս զտէրն մեր Ն ւ ստո ա տ ի ո ս անուանեալ ն Կ Ւ լ րՒ ս Ւկ ոս (հունարե- 
նում «լւբւօ՜ւ^օտ^ էլիշխան ամենայն շր ^ ա ք լ ^ յ ա կ ո ւ(ժե ան Ա մերոյ, զի ի բ ա ց 
լըեալ արհամ արհեաց զգերապատիւ և զայնպիսի մեծութիւն և զփառս աշ- 
խարհիս է և զամենայն երևելի փարթամութիւն ըեչից և ազգի և ստացուա– 
ծո ց , և զ ը աջ ա մ ա ր տ ի կ զին ո ւոր ութի ւնն զոր ոչ ո ք> ունէր նման նմա է մէ֊ 
ջերկրայըս ամենայն, և ր^դ ա յ լ կալանաւորսն երթայ ի տեզի հանդիսի ի 
յասպարէզ կատարման և վկայական նահատակոլ թե ա ն , զի զկնի ցանկալի 
կենցազավարութեան իւրոյ զհաւիտենական թ ա դա ւ որա թե ա ն ց ն մ առան - 

գեսցէ զա ո հ ա ւա տ ա չե այ բարո ւթիւնսն» (էջ 449)։ 

Ւնչսլես վերևում արդեն նշեցինք ք գեո. հնուց բացատրել է էն յ թե ^էրէ~ 
սիկէս հունարեն ճսբ (կիր ֊ տ էր) և Հուսիկ անունն է, և որ Եվս տ ր ա տ ի ո ս ի 
բնիկ անունր Տեր Հուսիկ է։ Այսպես , հայկական ճառրնտիրներում (հմմտ. 

1404 թ ■ արտագրված Մ աշտոցի անվան Մ ատենադարանի թիվ 1520 

գրչագրում). «Ասէ Մ արդարիոս ցկինն ի/֊ր • տեսանե՞ս զի ահա ւոէրն մեր 
Յուսիկ երթայր ի մ ա ր տ ի ր ո ս ո ւթի ւն» (թերթ 194)՝– Նույն ձեռագրում 
Եվստրատիոսի մասին ասված է նաև, թե նա «էր ի ըաղաըէն Ար ա ւ ր ա կա յ 


5 8 Բ1 \Ո\\ ԻյՋէԱրՋձւՏ 11ւՏէր01Ջ. VI, 10. Հմմտ. Ն. Ա գ Ո ն ր. նշվ. ա շխ. էջ 464։ 

5 9 Մանրամասն տե՛ս Բ. Նճ. 5 Ջ թ 7 & 51 Ո. ԲՋՅբ611161ա6 Ոթ0ճ^6Ի1ե1 1Տ1Ջբ֊ 

,ձ,Ջ1170Տ. «Լրաբեր հաս. գիտ.» ք 1983, Ւ& 2, էջ 66-82՝. Նշենք այստեղ, որ Պտղոմեոսը (V 6, 
18) Փոքր Լայքում նշում է ^4(2(38(2(2(2 անունով քաղաք. Ն ■ Ա դ ո ն ր. նշվ. աշխ. էջ 89, 
ծանոթ. 2՝. 

60 Հարկավ միամիտ է «անվան» Մ ■ Ավգերյանի ստուդաբանոլթյոլնը. «Մ ար դա֊ 
րիոս ոմն, որ և Մարդայր ասի», որ իբր հայերեն և հունարեն բնագրերում դրված է «Մար֊ 
դայր », որը «ե այս երևի բնիկ հնչումն հայերէն, որ յոյնք հելլենարոլրանելով գրերին 
Մ ա ր տ ա ր ի ո ս (որ և լինի Մ արտայր. իբր ա վթ մարտի կամ արի), և ի մեզ անդրէն փոխան֊ 
րեալ եղե. Մարդարիոս» (Լիակատար վարք և վկա յա բան ութի ւնք սրբող ... , հ. Թ, էջ 534 –՛ 
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յաշխարհէն Գամրայ ի դաւառէն Աեբաստիոյ ՝. Եւ էր պա ա ու ով ի դքսական 
կարգէն ի հարկաւորայն՝. Եւ էր բնական (ասել է բնիկ ֊Հ. Բ) անուն նորա 

աէր 3 ուսիկ» (թերթ 193)՝ 

կնոջ խորհրդով Մարդարիոսը միանում է Եվստրատիոսին իրեն զոհա- 
բերելու հանուն Քրիստոսի , նախապես շտապելով «ոլմեմն մեծատան , որ 
էր այր երևելի, և էր երկիւղած ի Տեառնէ, ի նմին դեղջ (հուն արեն բնադ- 
րում՝ րրյ ՚ճբօսբօ^ւ՜ւ^ճ)^ րր\ս օւ^՜րօ՜ււ^ €^օևրօէ, հ։օււ ոթևՈՀՆՕսրօ. 61/ 
շարք), օս^Տբօէ 6ւրւօր|)–ւօւ; ա՝ւ րր\օաւօւ; ֊ «Ար ա վր ա կա յ վո յ (քաղա– 

ք ու մ) բնակվող նրա գլխաւիորը (առաջինը) նշանաւիոր ե. արտակարգ հա- 
րուստ մարգու»^, որում անուն էր Մ ուս ատ ար ի ո ս (հունարենում 

ք^օսարաբ - Մ ոլկատոր), և ասէ րնա երանելին Մարդարիոս. Ահա լա սի կ 
գնամ ես աո. սիրելին վ> ո և ագգակիցն Եւստռատիոս, ղի ընդ նմա 
նահատակութեան յանձն ա րւե ալ վկայեյիյ վասն ճ շմ ար տ ո ւթե անն , կամե- 
լով Աստուծոյն մերոյ» (էջ 4:50)՝. Մարդարիոսը խնդրում է Մ ո լկա տ ո ր ին 
հոգալու իր ընտանիքի և զավակների մասին, ինչը Մոլկատորը խոստա- 
նում է, ասելով . «երթ ի խաղ աղ ութիւն . . . 1ւ զընթայս քո կատարեա ըստ 
հաճոյիյ Տեառն Աստուծոյ մերոյ»՝. Եթե Մուկատորը «երկիլղած էր ի 
Տեառնէ» ե. պաշտում է նույն աստծուն, ինչ քրիստոնյա Մարդարիոսը, ու- 
րեմն Արավրակայի քաղաքապետը ևս քրիստոնյա էր՝. 

Մարդարիոսը միանալով Եվստրատիոսի խմբին «է ձայն բարձր ա ղա ղա– 
կեայ և ասէ. Քրիստոնեայ եմ իբրև ղպատուական տէըս իմ Եւստռատիոս , 
լուարուք զայս ամենայն պաշտօնեայք սատանայի» (էջ 451)՛. 

Մարդարիոսը նախքան դատաքննության ենթարկվելը, դիմելով Եվստ- 
րատիոսին, հարյ էր տվել. « Տէր իմ Եւ ստո ա տ ի է 1 , աղաչեմ քեզ... ու սո ինձ 
թէ զինչ տայ պատասխանի յատենի անդ ապական ի չ և չ ար գազանին այ - 
նոսիկ (նկատի ունի դուքս Լյուսիասին - Հ. Բ.)՝. Պատասխանի ետ սուրբն 
Եւստռատիոս 1ւ ասէ յն ա . եղբայր իմ Մարդարիէ , բ նալ ամենևին զոր ի ն չ 
հարյանէ զքեզ, այլ ինչ մի՛ տայես նմա պատասխանի, բայյ միայն ասա 
թէ քրիստոնեայ եմ և Քրիստոսի ծառայ, 1լ մի փոխես յիս ի բանիյ յայս– 

յանէ» (էջ 452-453) : Հ ռոմեական իրավունքի մասնագետները կպարղեն , 

թե նման վարվելակերպը ինչ էր տալիս ընդդատյա անձնավորությանը՛. 
ՍիմեոՆ Մետափրաստեսի բնադրում այդ բառերի յ հետո յույյ է տրված 
Մ արդ ար ի ո սի սոյիալական դրությունը. «Ւնչ պատասխանեմ այդ կործա– 
նիչին, թերևս այդ վայրենի գայլը ինձ որպես գյուղացու (՜^^բԼ \ՀՕՆ>) և 

«անգրագետի ծանակի» (սյունակ 484)՝. Իսկ 1404 թ. ճառըն– 

տիըում նա համարվում է «այր մի ի շինականաց» (թերթ 194)։ 

Լյուսիասի հրամանով նախ գլխատում են երեյ Ա վք սե նտիոսի ն I Մահա- 
պատիժը կատարվում է Արավրակա քաղաքին «մերձ ի ձորակ անդր, զոր 

մ եք Հեռն ոտն անուանեմք» (էջ 459)՝. հունարեն բնագրում տեղանունը 
ՕբաբքԼՕէ է (սյունակ 488)՝. Հայերենում թարգմանված է տեղանունը , չի 
բայառվում, որ տեղի է ունեյել հակա րւ ակր հայերեն տեղանունն է հու- 
նարեն թարգմանվել I Այնուհետև մահապատժի են ենթարկում Եվդենիո– 
սին։ 


61 Եվստրլատիէ (Մարդարիէ) հունարեն կոչական հոլովն է՝ «Ո՜վ Եվստրատիոս», 
«Ո վ Մ ար դարի ոս»1 



Քրիստոնեությունը Փոքր Հււյքում 
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Լյուսիաս դուքսր դաշտում կազմակերպում է զորավարժություններ , 
ապա «իջանէր ամենայն րանակաւն ի դաշտ անդր , ի հանդիսի անցուցա- 
նել և Համար առնել զօրացն արքունի» (էջ 454)՝. Ցայնժամ երևեալ ոմն ի 
մէջ բազմութեան զօրացն գեղեցիկ 1ւ հո էա կելի տ ե ս լե ա մ բ ղա ր դա ր ե ա լ, ո– 
րում անուն էր Ու^եստկս– այր և– ւիայելուչ պանծալի հասակալ , լցեալ 

ամենայն խոհեմական իմաստութեամբ և. հանճարով , զօրաւոր բանիլք և. 
արդեամբք, և կիրթ ա ո֊ մարտիցն յ ա ռաջա դի մ ո ւթի ւն» (էջ 454-455)֊ երբ 
«ի հանդերձիցն ե ր Լւե ց ա ւ իյաէ մի ոսկի որ կայր թարուցեալ ի գրապանակ 
պատմուճանի նոր ա», պարզ դարձավ , որ Ովրեստեսն էլ քրիստոնյա է։ Նա 
ասաց Լյուսիաս դքսին. «Ծառայ եմ ես խ աչե լոյն Յիսուսի քրիստոսի... և 
զնշանդ զայգ կրեմ ի պահպանութիւն անձին իմոյ» (էջ 455)՝. Նրան ևս, 
կապանքների մեջ առնված, միացնում են եվստրատիոսի խմբին և շարժ- 
վում դեպի Ն իկոււլոլիս .՞ «Եւ ի հասանել դքսին ի ^բաղւսվ^ն \ւ ի կո ւդո լս աց ւո ց 
մեծապայծառ հանդիսիւ, բաղումդ ի ղօրականացն յայնմ դնղէ որ ի ^բա֊ 
ղւսքին էին (խոսքր Նիկոպոլսում տեղակայված «հայոց լեգեոնին» է վե- 
րաբերում - Հ.Ո.) մատեան առ իշխանն Լիւսիաս մեծաւ համ արձակո ւ– 

թեամբ, աղաղակեցին միով բերանով և ասեն. Ով Լիւսիաս, և մեք քրիս– 
տոնեայք եմք, և զինուորեմք երկնաւոր թագաւորին Յիսուսի ՝Որիստոսի... 
Զայս Լլ արւասել քան ղսոյն միաբան բադմու|3փլն դօբականացն որք ի ք ա֊ 
ղաքի անդր կային ադադակէին աււա^ի իշխանին» (էջ 45 5֊ 45 6) 62 ։ 

Լյուսիասը տեղի ունեցա ծ հ սարսափեց «զարհուրե ցաւ դուքսն... ե ր ֊ 
կեաւ ի բադմու|յենէ քադաքացեացն, դի մի յւսնղուքն յարձակմանէն չար 
ինչ հանդիւդեսցի նմա». 1 Նա վախեցավ նաև, որ հանկարծ կարող է տեղի 
ունենալ «շփոթումն ինչ ի ք աղաք ա ց ե ա ց կամ յազդականաց մանաւանդ 
յեւստռատիոսէ ՝ Ղարձեալ ասէ. Ռուցէ տա նջ ա ն ս հասու ց ան ե լ ո վ նմա, 
նոյնպէս հրաշ սքանչելեաց երևեսցին, որպէս և յառաջնումն նուագին. և 
ոչ միայն որ քրիստոնեայքն են հաստատե սցին ի հաւատսն , այլ և դ^ելլե֊– 
Նացիս (իմա հեթանոսներին - Հ . Լ՝.) աւդս ա ամ բե ց ո լց ան է ի յերկրւդաղուիյե֊ 
նէ ասւոուածոցն մերոց» (էջ 456)՝. Ոայց հանգստացավ, երբ սլարղեց, որ 
նրանք «որպէս խաշինս երկնաւոր հովոլին կամալ ի մահ մտտնեցին զա՜ 
մէնս իւրեանց» (էջ 456)՝ 

Լյուսիասր Եվ ստրատիոսի ն և Ովրեստեսին համապատասխան բացատ– 
րագրով ուղարկում է Սեբաստիա ԼԼդրիկոլա յոսի կողմից դատվելու՛. Ոա– 
ցատրադրոլմ եվստրատիոսր բնութագրվում է որպես «՞ոչ անաեղադոյն ի֊ 
մ աս ւո աս ի ր ական ւ|ւսրմեարաց արհեստից, Լւ սւոաղիացն ի մ ար ւո ակց ո ս|^ի սն 
յոյմ է կրթեալ, Լւ ծ այրադոյն ղին ո ւո ր ո ս|3՜ե ան դահ աւո ր ո ւ|մե ան մամա֊ 
Նեալ... և յե տ բազում քննութեանց և հարցմանդ անյոյս եղեալ ի դորին 
փրկութենէ, առաքեցի կապանօք առաջի քո տէրութեա նդ ղի դու դարժան 
վրիժոլցն անարգութեան գիցն խնդրել մարթայցես քո արդար դատասա– 
նօքն» (էջ 458)՝. Սույն պարբերությունում ընդգծվածը Մե տափրաստե ս ը 
չունի՛. 

Նիկոպոլսից հինդ օր ճանապարհ կտ ր ե լո վ, սրբերր հասնում են Սեբաս- 
տիա՛. Ագրիկոլայոս Հհէէեմ ո*1ձ–դա տ ա վորի կողմից կայանում են եվս տր ա– 


62 Պահպանվել է Ն ի կուզո լսում տեղակայված «Հայող լեգեոնի» ^քրիստոնյա զին- 
վորների վկայարանությոլնը1 Տես ստորև՛. 
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ւոիոսի դատաքննությունն ու դատավարությունը , որոնց մասին տես ա~ 
ո անձին ստորև՜ 

Մահապատժի է ենթարկվում Ովրեստեսը , որին ներկա էր և Եվստրա– 
տիոսը : «Անթիւ բաղ մ ու թիւն շուրջ ղնոքօք, այլ և արք քաղաքին Սերաս֊ 
ւոիոյ հանղերձ կանամրք և որղւուիք ժողովեալ էին ի տեսիլ սրրոցն, և ղի֊ 
ղէին կուտէին մի ղմիուի որ ոչ ղոյր թիւ» (էջ 467)։ 

Եվստր ատիոսին վերադարձնում են բանտ՛. Այնտեղ նա ծառայիր 
խնդրում է գրելու թուղթ բերել իր կտակը կազմելու համար՛. Հայց նախ- 
քան կտակը, սուրբը, ըստ վկայարանության, դրում է «զամենայն հանդէս 
նեղութեանցն որ հասին ի վերայ նորա», այսինքն մի շարադրանք , որ հե- 
տագայում վկա յ ա դի ր ը օգտագործելու էր վկա յ ա բան ո լթյ ո ւն ը շարադրե- 
լիս : Կտակում եվ ստրատիոսր կար գադր ե ց , որ իր և մնացած ա ԸՐ^րՒ 

նշխարնե րը տարվեն «ի հայրենի բնակոլթիլն իլրեանց յ Ար ա լր ա կա ց ւո ց 
քաղաքն և դնել յայցելում տեղւոջ որ կ ո չի Օոսոսա (հավանաբար (Անա- 
լի) բոսոսա , հունարեն բն ա գր ո ւմ ./V 1^0է^Լ|Յօ^Օ (ՅՕէ. (Ան ա լի բո զոր ա)°՝* հանդերձ 

և այլովքն որ րնդ նմա կատարեցան, Ովրեստիւ, Մարդարիոսիլ, Աւքսեն ֊ 
տիոսիւ, Եւգինէոսիւ» (էջ 468)՛. կտակում նա մանրամասն ցույց տվեց ինչ- 
պես բաժանել իր ունեցվածքը Արավրակայի իր կալվածքը նախատեսեց 
տալ իր և մնացյալ սրբերի աճյունների վը ա կառուցվելիք վկայարանի 
սպասարկուներին՛. Ւնչ վերաբերում է շարժական գույքին, ապա հանձնա– 
րարեց դրա կեսը բաժանել աղքատներին , իսկ մնացյալ կեսը տալ իր քույ- 
րերին՛. կարգադրեց նաև աղատ արձակել իր ստրուկներին տալով նրանց 
ևս ժառանգություն (սյունակ 501 ) * 

Սե ռաստացվոց եպիսկոպոս « Վլասիոս կամ Պետրոս ... զնշխարս սրբոց 
վկայիցն... բարձեալ տանէր ի հայրենի գալառն իւրևանց ի քաղաքն Ա– 
ր ա լր ա կա ց ւո ց . . . ի տեղլոջն, զ ո ր ս ՐՐ ո 1 Լ 1է ա յէ^ յ նշանակ Լալ Էր Ւ կ տա կի 
անդ իւրում՝. Ւ ս կ յետ դադարման հալածանացն շինեաց վկայարանս ի վե- 
րայ հանգստարանի սրբոցն հնգեցունց անյաղթ վկայիցն քրիստոսի, Ալք– 
սեն տի ոսի , Մ արդարիոսի , Եւդինէո սի , Ովրեստի և մեծին Եւստռատիոսի» 

(էջ 533) 64 ։ 

Սուրբ Եվստրատիոսին դաժան ագոլյն մահապատժի են ենթարկում . * 
Նրա մահվան առթիվ , ըստ վկայագրի , «ամեն այն ամբոխն որ շո*֊րջ կա- 
յին... զկա կան բարձեալ ո ղբե ր դա կան ձայն ի ւ լային, և ա մ են այ ն Հելլեն ա ց– 
ւո ց (հեթանոսաց -Հ. 0.) բազմոլթիլնք հանդերձ քաղաքա ցեօքն , և մ որ մ ո֊ 
քէին ի վերայ այնպիսլոյ առ ն իմ աստն ո յ» (էջ 471-472) .* 


4՝ ^ՐՐ Ո Ց է*վ ստ ր ատ ի ոս յանց պա տ մ ո լթյ անն առնչվող այլ վկայաբանութ– 

յուններ 


63 VII դարի Աշխարհացույցի Աղիլնը և Պտղոմեոսի /\Ո01ւեՈՋ, կամ /\Ոճ1ւհ– 

\&–ն , ընդ որում Ադիւնը նահանգ է, իսկ Անալիբնան ըաղաը՛. Պտղոմեոսր ղրանը տեղա- 
դրում է Փոըր Հայը ում։ Ն. Ա դ Ո ն ց. նշվ. աշխ., էջ 68՝. ՚ յ\ա\և|36^0բ0է տեղանվան վերջին 
չորս տառերում ^ՕթՕէ չի կարելի չնկատել հայերեն «ձոր» բաո.ր1 

64 Սրբոց վկայից աճյունների վրա կառուցված այլ վկայարանների մասին տեղե- 
կությունների հանդիպում ենը և այլ վկայաբանությոլններում ՜ 


Քրիստոնեությունը Փոքր Հսյքում 
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Այ ս աշխատությունը Հիմնված է սրբոց Ե վս ա ր ա տ ի ո ս յ ան ց վկայաբա– 
նության վրա, բանի որ թեմայի Համար , այլ վկա յ ա բան ո ւթյ ո ւնն ե ր ի Համե- 
մատ ո ւթյ ա մ ր , րնձեոում է ա մ են ա ար ժեք ա վո ր ու Հանգամանալից փաստե- 
րը * Աշխ արՀագր ական նույն տարածքի վրա Լւ Եվստ ր ա տ ի ո սյ ան ց վկ ա ների 
ժամանակ ապրած ու գործած և իրենց քրիստոնեական Հավատքի Համար 
տանջամաՀ արված այլ սրբերի վկայաբանությունները լր ացնում են մեր 
Հիմնական աղբյուրը Լւ ա ո անձին դեպքերում ոչ պակաս կարԼւոը են՛. Հե- 
տաքրքրականն այն է , որ վերջիններիս դեպքում էլ Հալածանքները գլխա- 
վորող Հ ո ո մ ա յ ե ց ի բարձրաստիճան գործիչները նույն Ագրիկոլայոսն ու 
Լ յ ո ւս ի ա սն են I 

Սուրբ Ե վս տ ր ա տ ի ո սյ ան ց վկայաբանությանը ՀամաՀունչ է սուրբ Հիե- 
րոնի վկայաբանությունը, ուր խոսվում է Ղի ո կլե տ ի ան ո ս ի Լւ Մաքսիմիա– 
նոսի քրիստոնյաների նկատմամբ ձեոնարկած Հալածանքների մասին՝. 
Հիերոնի Հայրենիքը Երկրորդ Ե ա պա դո վկի այ ի Տ ի ան ա քաղաքն էր՝. Կայս- 
րերին Հայտնվում է , որ «համայն հայոց 4 ալլ ( ա դո ւիկա 9 ո 9 Ը. (^եևԼԾԱ 

77 ր€ 7և)Ա 1 ձթլ1€ԱԼև)Ա Ւ։ՕԼ Ա &ՕԼՈՈ< 18 օաԱ) > ի Հեճուկս նրանց, քրիս- 

տոնեություն են դավանում և կայսրերի Հրամաններին չեն ենթարկվում՝. 
Կայսրերը երկար խ ո ր Հ ր դա կց ե լո ւց Հետո ընտրում են երկու խորամիտ, խո- 
րամանկ Լւ Հմուտ ան ձն ա վո ր ո ւթյ ո ւնն ե ր ի , ո ւղա ր կո ւմ են մեկին կա ոա վա- 
րելու հայոց երկիրը (իմա Փոքր Հ ա յքը ՜ Հ Բ) , նա Ագրիկոլայոսն էր, իսկ 
մյուսին կասլարէո վկաց ոցը կաոավարելու (6 17 11՜ (30176 Ե6 Լ\տ) . ն ր ա անունը 
էյ ո ւս ի ա ս էր »^ ՝. 

Սուրբ Հիերոնին գլխատում են Փոքր Հայքի մ այր աքաղաք Մելիտենե 
քաղաքում, նրա Հետ նաև երեսու ն մելի տ են ա ց ի քրիստոնյաների՝. 

Լ^ստ սուրը Ջենոըիոսի վկա յ ա ր ան ո ւթյ ան , Ղիոկլետիանոս կայսեր իշ- 
խանության սկզբում Լյուսիասը նշանակվել էր ^Լիէիկի ա յի էպարքոս (Յ՜՜րյՏ 
ԻևՀււաւ^ €170(3X01; Ն ա Հաստատվեց Ս ՝ ո պս ո լե ս տ ի ա յ ո ւմ 

(Մսի ս ո ւմ ) և քրիստոնյաների դեմ դաժան Հալածանքներ կաղմակերպեց 
Հավանաբար , էս «Հաջող» գործունեության Համար Լյուսիասին այնու - 
Հետև I Լիէիկի ա յիչյ ուղարկում են Կապադովկիա և Փոքր Հայք իր գործու- 
նեությունը Ագրիկոլայոսի Հետ շարունակելու՛. 

Ղուքս Լյուսիասը գործեց նաև Լիկինիոս կայսեր օրոք (վերջինս իշ~ 

խու մ էր Կո ստանգին Մեծի Հետ մի ասին 307-32,4։ թթ.)՝. Այդ մասին ման- 
րամասն խոսվում է Սեռաստիայի Փա ո ասուն մար տ իր ո սաղ վկայաբանութ– 
յան մեջ՝. Վերջինիս Համաձայն նրանք «էին գինուորք ... ի Ղամրաց գաւա - 
ռին (Կապագովկիա - Հ. 0.) ի գնդի (իմա* լեգեոնի ֊ Հ. 0.) միում»՛. Ագրի– 
կո լա յ ո ս ր , որն այստեղ ն ո ւ յն պ ե ս ներկայացված է որսլես գա տ ա վո ր , ս պա- 


ճն յ^օփրսբւօւ/ րօս (ր/ւօւյ |յւ€7 օ ^ 0 1֊ լ ^Բ րւ; Բ 0Տ ^բօ^օտ 1 <օլլ ՜րաւ» Ծսւ; օարա շ^ւաւ; 
րօյս 1^6\ւրր)ւ^յ օ.0\րյօրճւ^–րօյւ/. 1.Ք. ւ ք ո 6. Նշվ. աշխ., հ. 116, սյունակ 110, 113։ 

Արբող եվստրատիոսյանց վկա յ ա ր ան ո ւթյ ա ն մեջ Լյուսէ ասը Սատաղում էր Հաստատված և 
գլխավոր ում էր սաՀմանապաՀ Ղ Ո Ր՝ՐՐ Այնտեղ Նապագովկիայի նոր կառավարչի մասին 
խոսք չկար՜. Ըստ Հիերոնի վկայարանության, դուքս Լյուսիասը Կապադովկիայի 
կառավարիչ է նշանակված՛. 

6 6 ^ճբրսբւօ^ րօս ձ^ւօււ յւճբրսբօտ 2ր)ւ^օՅւօս «ա. 2ր ււ^օթւօտ րրտ (ւ86\Փր| տ օտ՜օս. 

յ.Ք. Ա I Տ Ո Շ. Նշվ. աշխ., Հ. 115, սյունակ 1312։ հնչսլես տեսանք , ըստ 1404 թ 
ճառընտիրի, Լյուսիա սր գործել էր նաև Ատալիայ ում ՚. 
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Հրաչ Բարթիկյան 


սում էր «դալստեան դքսին», այսինքն ՝ Լյուսիասին։ Վերջինս «եկն ի Կե֊ 
սարիա և մտեալ ի Սե բաստ իա՝ նստալ յ ատեն ի հանդերձ դապաւորաւն»։ 

Քառասուն քրիստոնյա զինվորները 320 թ ■ ջրահեղձ են արվում Սե- 
րտ ս տ ի ա յ ի լճում 

Քառասունհինգ սրբող վկա յ ա ր ան ո ւթյ ան համաձայն , դարձյալ Լիկի~ 
նիոս կայսեր օրոք, դուքս Լյուսիասին էր ենթարկվում «ամբողջ հայկա- 
կան լեդեոնր» (0)776 բ քխ (1770X6 «\ր| ^)եձ\1€ \պ 7) ՈՁԾԾ X) ՚ ձթք1€1/1(1) 68 1 

Այդ օրերում «ի դունդն սենոտոր աղ» (սենատորական) ծառայում էր սուրբ 
Սև֊երիՆոսը, որ նշանակվել էր հենղ դուքս Լյուսիասի կողմիղ՛. Սևերին ոս ին 
ամբա ստանեղ ին , թե «արհամարհէ զհր ամանս ինքնակալին », ինչպես և 
Լյուսիասի , կուռքերին ղոհ չի մ ատոլղում « զինքենէ քրիստոնեայ դոլով»՝. 
Նրան նաև լ մեղադրանք ներկայաղվեղ, թե «մահու պատճառ եղև քառա- 
սուն սրբադոյն ղին ո ւո ր ա ղն»" ՚. Խոսքր Սեբաստիայի լճում V ո ահե ղձ ար- 
ված զինվորներին է վերաբերում՛. 

Վկայաբանությունում ասվում է ք որ երբ սուրբ Սևերինոսին տանում 
էին բանտ , «երթայր Ը^ղ նմա և ամենայն ամբոխ ^արլա^էն մինչև 
ղբանտն. զորս ողջունելով ի համբոյր սրբութեան զհ ա լա տ ա ղ ե ա լսն ի Տէր, 
մ տ ան է ր ի ներքս ո լր ա իյ ո ւթե ամբ բազմալ»՝. Լյուսիասր Սևերինոսին մա- 
հապատժի ենթարկել ուղ առաջ ասաղ սրբին. «Ս ս է ին ինձ վա սն քո ամենե– 
քեան, թէ ռամիկ այ ր ես դու առանղ դպրութեան. այլ ես առն հռե տորի և 
փիլիսոփայի ք աջաբան ո ւթի ւն տեսանեմ ի քեզ»™՝. 

Լիկինի ոս կայսեր օրոք նահատակվեր և սուբբ Վլ ասէւոսը, որին «բնա- 
կի չք կա պպա դո վկա ղ ւո ղ և որք ի Սե բասւոիա ^արլա^ի (Սիմեոն Մե տ ա լի - 
րաստեսի տեքստում 01 €0 770\6Լ 26(3001"6Լ0 րք^Տ 1^(117770(80X1(1$ ֊ 

« Կ ա պա դո վկի այ ի Սեբաստիա քազաքի բնակիչ ները»՛*) կամերան դալ նմա 
ի պատի ւ ե սլի ս կո պո ս ո ւթե ան . . . և ժողովեալ եպիսկոպոսաղ բազմաղ և քա- 
հանայիր և կզերիկոսաղ վերակոչեն զնա յաթոռ քահանա յ ա ս լ ե տ ո լ թե ա ն 
Ս ե բա ս տ ի ո յ քաղաքի...»՛. Հետաքրքրականն այն է, որ Սեբաստիայի քահա- 
նա յ ա պե տ ձեռնադր ելուն մ ա սն ա Կյ ում են և կա պա դո վկա ղ ի ք ք որ ոն ք , շատ 
հավանական է , հայեր էին՝. Նրան ոչնչաղնելու հանձն ար ար ո լ թյ ա մ բ Լիկի– 
նիոս կայսրր Սեր աստի ա է ուղարկում «այր ժսլիրհ և ապար աս ան , որում 


67 Վարք և վկա յա բան ութի ւնք սրբող՝. Հատընտիր քաղեալք ի ճաո րնտրաղ . Հ. Բ. 

Վենետիկ , 1874 , էջ 506-513։ 

ևապադովկիայ ի - Փոքր Հայը ի (Սեբաստիայի) հայող (ամենայն հավանականու- 
թյամբ ֆ ե դեր ա տ ների) ո լշ հո.ո մեական , ապա և բյուգանդական բանա կում ծաո.ա յելու 
փաստը արձանագրված է ե ո ս տ ան ղ ին Ծիրանածին կայսեր «Բյուգանդական արքունիքի 
Արարող ո ւթյ ո ւ ն ների մասին & դրբում. Լևոն VI կայսեր օրոք 902 թ– Սեբաստիա բանակա– 
թեմիղ 1000 հ^յ զինվորներ իրենղ հրամանատարներով մա սնա կղե ղ ին էրետե կղզուն տ ի֊ 
րաղած արաբների դեմ կազմակերպված արշավանքին՛. Հայտնի են անդամ նրանղ րւոճ կա֊ 
չափերը : Տե ս Օտար ազբյուրներր Հայաստանի և հայերի մասին 6՝. Բյուգանդական աղ- 
բյուրներ, դիրք Բ., ևոստանդին Ծիրանածին 1 Թարգմանություն բնադրիղ , առաջարան և. 

ծանոթագրություններ Հրաչ Բարթիկյանի. Երևա ն, 1970, էք 145,146։ 

68 յ֊-ք 5 . 1 ը, Ո Շ. նշվ. աշխ., Հ. 115, սյունակ 324՛– 

69 Վ ա րր ե վկա յա բան ութի ւնք սրբող՛. Հատընտիր քաղեալք ի ճառընտրաղ. հ. Բ, 

էջ 301։ 

7 0 Նույն տեղում, էջ 307. 

71 ”յ\0\ր)(ոտ րօՕ 0710 Ն ւա1 Աբօբճբրււբօտ 8 \օօլօս €՜րրսյւ< 6 ՜ր 70 Լ> ^€ւ^օ\ւ€ւ^օՆ 

2€0<1Ծ7€Լ(1Տ. 1.^. 1Տ4 1 § Ո Շ. նշվ. աշխ., հ. 116, սյունակ 817՝. 
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անուն էր Ագրիկողայոս՛. Լուեալ այնուհետև հաւատացելոց զհամբալ 
դալստեան նորա, ղօղեալք թաքչէին» 72 ՚. 

Հիշյալ դեպքերը տեղի ունեցան Լիկինիոսի օրոք նաիւքան 313 թ., 
նաիյթան այդ կայսեր և Եոստանդին Մեծի հրապարակած այսսլես կոչված 
Միլանի էգիկտր 1 

Փոքր Լայքի Ն ի կո սւլո լի ս քաղաքում «ի մէջ լէղէոնին Հայոց» ծառա- 
յում է իե քառասուներեք քրիստոնյա ղի նվոր-զի նվորակա ն ներ, որոնք 
Լյուսիաս դքսի կողմից նահատակվեցին։ Գքսի հարցին , թե « ուստ Ւ՞ Էք 
դուք, և ո ուսոյց ձեզ չպաշտել զդիսն վերինս , և էզ ո հել նոցա», ն ր ան ցի ց 
մեկր Ղև-ոնգիոսը, ք 1ո I ո 2 է անունից պատասխանեց, «ոմանք ի մէնջ քաո ա– 
քէ աստի (Նիկոպոլսից Հ.ք ՝.) եմք, և այլք ի մերձակայ սաՀմանաց ք արլա֊ 
քիս» (.\\՝ 107), ասել է բոլորն էլ հայեր էին՝. Ցանտում ծարավից տառապող 
մահապարտներին , որո նք «ի մանկուիյենէ» քրիստոնյաներ էին (է9 116), 

թաքուն թուր էր բերում Ցասիանէ անունով մի քրիստոնյա կին, որր, վա- 
խենալով բանտի դռանը կանգնած զինվորներից, չէր համարձակվում խո- 
սել բանտարկյալների հետ՝. «Ցայնժամ սուրբն Ղևոն ղի ո ս խօսեցաւ աո. Թա- 
սի ան է Հայերէն լեղուալ 7 ՜ 3 առ չիմանալոյ բան տա սլանա ցն»։ 

քրիստոնյա և «իշխան մի էր ի Նիկոպօլիս իբրև քաղաքապետ Հերով– 
դէս անուն քրիստոնեայ, այլ կեղծաւորեսղ ղՀ ե |ժան ո ս ո ւ|3փ ւն » (էջ 121)։ Ա֊ 
սել է բարձրաստիճան պաշտոնեությունը քողարկված քրիստոնյաներ էին։ 

Ա յդ քառասուներեք մահապարտներին միանում են և նոր կրոնը դավա– 
ն ա ծ երկ ու եդիպտացի պահակները , որով սրբերը դառնում են քառասուն- 
հինգ հոդի։ Ցոլորին մահապատժի ենթարկեցին, աճյունները նետեցին 
Գայլ գետր (էջ 127) Նիկոպոլիս քաղաքի ց վեց մղոն հեռավորության վրա 
և «ոչ կարի հեռի ի Աեբաստիոյ» (էջ 13 1) 74 1 

5– Փոքր Լայքի և Գապադովկիայի քաղաքական կարգավիճակը նախքան 
քրիստոնյաների հալածանքները 


Արդ, ին չպի սի եզրակացությունների կարելի է հանգել վերոգրյալի հի- 
ման վրա : Նախ և առաջ Փոքր Լայք և Եապադովկիա նահանգների քաղա- 
քական կար ղաւիի ճ ակի հարցում / Մինչև Ագրիկոլայոսի և Լյուսիասի տեղ 
ժա մ ան ե լր և հիշյ ա չ նահանգները կառավարելր, այ դ պաշտոնը վարում 
էին տեղացիք (յազգէ բնիկ), ասել է հայեր և կա սլա դո վկա ց ին ե ր ՚. Ցացի 
ա յԴ > Լ Լևր ո հիչյ ա լ և՜ Ո ն ևէ վ կ ա յ ա բան ո լ թյ ա ն մեջ այ դ նահանգների Հռոմին 
Հարկատու լինելու մասին խոսք չկա.՜ Եթե լիներ, ապա վկա յ ա բան ո ւթյ ան 
հեղինակը ամենամռայլ դույներով կնշեր այ դ փաստը՛. Ասել է նահանգնե- 
րը վայելում էին «ազգային ինքնավարություն», պատկանում էին Հռո- 
մեական կայսրությունում ընգունվա ծ Փւ^օտ ւաւ (յլյ|յ.|յ.օւ^օտ - բա ր ե կա մ և 


72 Վարք 1ւ վկա յա բան ութի ւնք սրբող՛. Հաւորնւոիր քաղեալք ի ճարւը ն ւո ր ա ղ . Հ. 8, 

էջ 382 և հտ.։ 

7 3 Գրիգոր է ոլսավորչին ձեո նադրող կապագովկաղի եպիսկոպոսը նույնպես 
Վևոնգիոս էր կոչվում՛. 

74 Վկայաբանութիւն սրբող քառասուն և հինգ վկայիղն, որ ի Նիկոպօլիս Փոքուն 
Հայող։ Լիակատար վարք և վկայաբանութիւն սրբող ... , հ. Դ, Վենետիկ, 1813։ Առանձին 
ձեռագրերի վերնագրում գրված է «Խե մարտիրոսաղ որ ի Նիկոպօլիս Հայող» (նույն 
տեղում, էջ 132)՛. 
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Հրաչ Բարթիկյան 


դաշնակից կատեգորիային։ Դիո կլ ե տի անոսր իր ձեռնարկած «բարենորո- 
գումներով» նպատակ էր հետապնդում վերացնել այդ ինքնուրույնությու- 
նը։ Առաջին ք ա յլր եղավ բնիկ նահանգապե տերին ազատելն ու նրանց փո- 
խարեն սեփական կադրեր նշան ակելր : Այդ քաղաքականությունը հետա- 

գայում վարվում էր հայկական և այլ կիսանկախ նահանգների նկատ- 
մամբ՛. Փոքր Լայքի և կապադովկիայի դեպքում պայքարը գնաց քրիստո- 
նեության դեմ մզվող պայքարի ք ո ղի տակ ՛. Այս առթիվ միանգամայն տե- 
ղին է զուգահեռ անցկացնել Փոքր Լայքի և ք՝ յ ո ւզան դա կան կայսրության 
սահմաններում գտնվող և ներքին ինքնավարություն վայելող Հայաստա- 
նի 387 թ - բաժան մ ա մ բ /Բյուզանդիային անցած Մեծ Լայքի հարավ- 
արևմտյան շրջանների ս ա տ ր ա պո ւթյ ո ւն-ն ա խ ա ր ա ր ո ւթյ ո ւնն ե ր ի , այն է 
Անձիտի, Անդեղտան , Լաշտյանքի , Ծոփքի , Շահունյաց Ծոփքի, ք՝աղ ն ա– 
տան ն ա խ ա ր ա ր ո ւթյ ոլնն ե ր ի 75 յ ինչ պե ս և Ներք ն ագոլյն Լայքի (* 7\թ|161/10է 
ք) 6 1^807~ 0.7~7) - Խտշատւ 1ոէ6ք10ք,) միջև։ Սատրապ-նախարարների իշխա- 

նությունը ժա ռան գա կա ն էր և ցմահ։ Նրանք հռոմ այեցիների կայսրից 
ստանում էին միմիայն նշանակներ ՜ .* Ւնէպես դրում է Ն . Ագոնցր, « վերո - 
հիշյալ շրջանն ե ր ր իրավական տեսակետից կարելի է դասել կայսերական 
օրգանիզմի բաղկացուցիչ միավորներին, որոնք դեռ հնում կոչվում էին 
դաշնակցային քՕ0(1Շ7Ձ.է<70 և ազատ - հեշրտւշ՝ Նք անք համ արվում էին իրենց 
տարածքի լիակատար տեըեըը, հարկատու չէին, չունեին հռոմեական կա- 
ռավարիչ և իրենց մոտ չէին պահում հռոմեական կայազոր՝. Նրանց կայս- 
րության հետ կապող հիմնական պա ր տ ա կան ո ւթյ ո ւնն էր զին ա կան ուժեր 
հատկացնելր և ընդհանրապես զինական օգնություն ցուցաբերելը... Լի- 
նում էին €1^(77761^801, (7Ս|յ,|յ.ՕԼ)(Լ1<01 (դաշնակից) ժողովոլրդներ և ի հակադ- 
րություն սրանց Ս770^ՕՕԼ, (հպատակ»)"։ ՝ԼԲ անի որ այստեղ ար- 

դեն կրոնական հարց գոյություն չուներ (/Բյուզանդիան վ ար Լ ո ք–ց քրիստոն- 
յա տերություն էր), ապա առիթ հանդիսացավ Ւլլոսի և Լեոնտիոսի կողմից 
Զենոն կայսեր դեմ 484 թ ■ բարձրացրած ա պս տ ա մ բո ւթյ ան ը սատրապների 
մասնակցությանր : Զենոնը «մի թույլ և աննշան իշխանություն ունեցող 
սատրապի Ոալ ա ր ի տ են ե (իմա ք՝ալ ա հովիտ — Հ. քԲվ կոչված երկրում թողեց 
նախկինի պես իշխել միայն, իսկ մնացած բոլորին, Ղրկելով իշխանությու֊ 
ն հ> չա կե 0 այն Նրանց ց ե ղակի ցն ե ր ին (ինչպես Ղի ո կլե տ ի ան ո ս ը Փոքր 
Լայքի և կապադովկիայի դեպքում — Հ. / 3 .) , տյլ , ինչպես հռոմեական բո- 
լոր մյուս իշխանություններում էր, դարձրեց ոչ ժառանգական ըստ կա յ– 
սեր ցանկության... Լոլստինիանոս կայսրը... վերջ տվեց սատրապների իշ- 
խանությանը և այդ ցեղերի (բնագրում՝ 601/0, ինչպե ս վկա յ ա բան ո ւթյ ան 
մեջ Փոքր Լայքի և կապադովկիայի բնակչությունն է կոչված - Լ. /Բ.) 


75 Լմմտ. «զմեծամեծ նախարարսն սատրապսն Հայոց». Փալսւոոսի Բիւզանդացւոյ 
Պատմութիլն Հայոց. Թիֆլիս , 1912, էջ 413՝. 

7 6 Պրոկոպիոս եեսարացին նկարագրում է սատրապների նշանակները, «գա բրդյա 
քղամիդ էր ,... քղամիդի վրա ամրացված էր լինում ոսկե ճարմանդ մեջտեղում թանկագին 
քար... քղամիդից րացի կար նաև մետաքսյա պատմուճան» ( տես Օտար աղբյուրները 
Հայաստանի և հայերի մասին 5, Բյուգանդական աղբյուրներ, գիրր Ա, 
Պրոկոպիոս ե ե ս ա ր ա ց ի՛. Թարգմանություն բնագրից , ա ո.ա ջ աբ ա ն և 

ծանոթագրություններ Հրաչ Բարթիկյանի, երևան, 1967, էջ 190-191 .* Եվստրատիոսի 

նշանակներն էին Ադամիդ, իշխանական պատմուճան և պատվական դոսւի.՛ XI դարի արճճե 
կնիքների վրա պատկերված սբ. Եվստրատիոսի քղամիդի վրայի ճարմանդը 

77 Ն– Ա դ ո ն ց. նշվ. աշխ., էջ 122—123։ 


Քրիստոնեությունը Փոքր Լայքում 
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վրա նշանակեց երկու, այսպես կո չված դուքսեր» I Հայկական Շ Է Ո Ր՝ՐՐ ե ա 
լուծարե ց և դուքսերին տվեց «հռոմեական մեծաքանակ զորք»™ ՚. Հետա- 
գայում քաղկեդոնիկ կայսրության նմանօրինակ սլայքարը «ազգություն- 
ների» դեմ ընթացավ միաբնակության դեմ պայքարի քողի տակ ՛. 

Նույն պատկերն է ներկայացնում և բյուզանգական Ներքնագույն 

Հայքր - ՝ €1/8օր(1րր| - ^\ա1ՇՈ1Ջ 1ոէ€Ո0ր, որ 387, թ– բ ա ժա ն մա մբ 

անցել էր կայսրության ձեոքը՛. 8յուղանդական բանակում ծա րւա յ ո ղ նշա- 
նավոր զորավարներ Հովհաննես Արշակունին ու նրա փեսա Վասակը , երբ 
պարզ դարձավ, որ հռոմ այեցիների հետ համաձայնության գալու հույսերը 
ի դերև անցան , գնացին պարսից արքա Խոսրովի մոտ և ասացին նրան. 
«Մեր նախնիների վերջին արքա Արշակը կա մ ա վոր կերպով իր իշխանութ- 
յունից հրաժարվեց հօգուտ հռոմ այեցիների կայսր Թեոգոսի այն պայմա- 
նով, որ իր բոլոր տոհմակիցները (ասել է հայերը - Հ. Զ.) հավիտյան պիտի 
անկախ ապրեն և ոչ մի դեպքում հարկատու չդառնան....՜ Մենք կարողա- 
ցանք պաշտպանել սահմանվածը այնքան ժամանակ , մինչև որ դուք կնքե- 
ցիք ա յ ս չարաբաստիկ հաշտությունը» 80 Խոսքը վերաբերում է Հուստի– 
նիան ոս Ա-ի և պարսից արքա Խոսրովի 532 թ. կնքված «հ ա վի տ են ա կան» 
կոչված հաշտությանը՛ Շարունակելով , նրանք ասացին Խոսրովին՝. «Նա 
(իմա՜ Հ ուստինիանոսը — Հ. և) չէ , որ մեր վրա սահման ե ց հարկերի ան ֊ 
ն ա իյ ըն ^ ա ց դ ո ւ մ ա ր » ՚ 

6– քրիստոնեության բնույթը Փոքր Հայքում և Ե ա պա դո վկի այ ո ւմ 

Փոքր Հայքում, Ե ա պա դո վկի ա յ ո ւմ (և Ե ի լի կի այ ո ւմ) , ասել է Հռոմեա- 
կան կայսրության ա յ ս «ազգային ինքնավարություններում », քրիստո– 
նեությունր տար ածված Էր սոցիալական ը ո է ո ( 1 խավերի շրջանում՛. Մ ար - 
դարիոսը «ռամիկ» էր (էՏ1ևՈ՜ր|Տ Որ\Ա րՆՀ^), Ավքսենտիոսը ս ո վո ր ա կան 
«եոեց», բայց եվստրատիոսը «իշխան», անշարժ և շարժական հսկայական 
գույքի , ստրուկների տեր, Նվգենիոսր «մին ի դօրականացն», որ «իշխանա- 
կան պաւոուուի ի նորուն (Եվ ստրատիոսի) գասուցն գոլով» (էջ 446-447), 
Ովրեստեսը «^>ա^ դինուոր» (էջ 454-455)՝ ՎՀրիստոնյա էր Արավր ակայի 

քադավ> ապե տ ը (Մոլկատոր) (7էբ(Օր6ՍՕ)և> օՕրղ), «այր երևելի» և «մեծա- 

տուն» քձւ/ՏբՕէ ^տ.(յր||101; աւ 77\0ՍԾ101; տւայ - սյունակ 481 ֊ «այր երևելի 
և անչափ հարուստ»)՛, քրիստոնեությունը լայնորեն տարածված Էր բանա- 
կում՝. Փոքր Հայքի Նիկոպոլիս քաղաքում տե ղակայված հա յ կա կան լեգեո– 
ն ի «բազումք ի զօր ական ա ցն յայնմ գնդէ որ ի քաղաքին էին մատեան ա ո 
իշխանն Լիւսիաս մեծալ համ արձակութեամ բ, աղաղակեցին միով բերանով 
և ասեն . Մ վ Լի ւսիաս, և մեք քրիստոնեայք եմք»՛ Զինվորականներ էին 


78 Հ րւոմեական կա րւա վւս ր է չնե ր է թվաբանակն էլ է Համընկնում՛. Ղի ո կլե տ ի ան ո ս ը 
նշանակել էր Ագրիկոլայոսին և էյ ո լսիա սին ՚. 

79 Պրոկոպիոս ^հեսարացի, է$ 191՝. Սատրապությունների մասին 
տե ս Ն ■ Ադոնցի ^է^յ ա է աշխատության մեջ և Հատուկ Կ. Գյուտերբոկ. 
Հռովմեական Հայ աստան և. Հռովմեական սատրասլոլթյոլնները Ր–*Հ դարերուն. 
Գերմաներե նե թարգմանեց Հ. Մկրտիչ վ. Նորշուան. Վիեննա, 1911՛. 

80 Հմմտ. և Մովսես Խորեն ա ր ու Պատմության մեջ՝. Արշակ III թագավորի մաՀից 
Հետո «ոչ ևս կացուցին Յոյնբ ի բաժնի իլրեանց թագաւոր... և աշխարՀին իլրեանց 
մասինն կա ցոլցին Յոյնբ կոմէսս իշխանս» (էջ 316) ՚ 
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Հրաչ Բււտթիկյան 


Սեր ասւոի այ ի քառասուն վկաները ք սենատորական գնդում ծառայող սուրբ 
Սևերինոսր : Քաղաքների բնակչությունը մեծ մասամբ քրիստոնյաներ էին , 
որոնղից սարսափում էր անգամ դուքս Լյուսիասր ՚. Բարձրաստիճան քա- 
ղաքացիները նախընտրում էին նոր կրոնը թաքուն դավանել՛. Նիկոպոլսի 
քրիստոնյա քաղաքապետր ձևացնում էր, թե հեթանոս է («կե ղ ծաւորե ալ 
զհեթան ո ս ո ւթի ւն») ՚ 

Քրիստոնեությունը հուն ա-հ ռո մեա կան շրջաններում սկզբում տարած- 
ված էր հրեական համայնքներում (հիշենք Պ ո զո ս աո աքյալի հասցեատե- 
րերին), ասլա մասնակից դարձան և բնիկները (Աթենք ում մեկ հոդի Ղիո– 
նիսիոս Արեոպադացին) , ապա շատ շատերը՛. Բայց շարժումն այստեղ տա- 
րածքային ( ազդա յՒ ն ) ծավալ չստացավ՛. Ւ ս կ Փոքր Լայքում և Եապադով - 
կիայում (հնարավոր է նաև Եի լի կի ա յ ո ւմ) , այսինքն «ազգային ինքնավա- 
րություններում», ա յն «համազգային» ծավալ ստացավ՛. Եթե այս շրջան- 
ները չգտն վեին Լռոմի տիրապետության ներքո, հնարավոր է քր ի ս ա ո– 
ն եությ ունն այստեղ պաշտոնակա ն կրոն հռչակվեր 301 թ. էլ առաջ I 

Ասվածից կարելի է եզրակացնել , որ քրիստոնեությունն այստեղ սոցիա- 
լական բնույթ չէր կրում, հասարակությա ն վերին և ստորին խավերի միջև 
գնացող պայքար չէր է ա յէ քրիսասնեական գաղափարներով քողարկված 
ազգային ինքնության պահպանմանն ուղղված շարժում ՚. Եվ ոչ միայն՛. Ե– 
թե նկատի ունենանք վկա յ ա բան ո ւթյ ան մեջ նշված այ ն կարևոր փաստը , 
թե «ամենայն աշխարհն Հայաստանեաց և և ա պ պ ա ւբ ո վ կի ա րնդգիմամարտ 
եղեն թա դա ւո ր ա կա ն հրամանին (իբրև թե ա ս տ վա ծն ե ր ի ն զոհ մատուցելու 
մասին — Հ. Բ.) և մ ի ա բան ութե ա մ բ յ ա պս տ ա մ բո ւթի ւն իմն թևակոխեն », և 
դա «լուեալ Ղի ո կղի տ ի ան ո ս խ ռո վե ց ա ւ ի սրտի իւրում» , իսկ ս* յ ն սլա տճ ա– 
ռով, որ բնիկ կա ո ա վ ա ր ի չն ե ր ր չեն էլ փորձում դրա առաջն առնել, դրա 
համար էլ պաշտոնանկ են արվում և նրանց փոխարեն օտարներ են նշա- 
նակվում, վկայությունն է այն մասին, որ այս երկու նահանգներում Հռո– 
մի լուծը թոթափելուն ուղղված անջատողական (սեպարատիստական) 
տրամադրություններն շատ ուժեղ էին՛ Եվ պատահական չէ, որ քրիստոն֊ 
յաների հալածանքները Հռոմեական կայսրության տարածքում առավել 
դաժան բնույթ ստացան հենց «ազգային ինքնավարություններում», այն 
նահանգներում, որոնք գտնվում էին Ղի ո կլե տ ի ան ո ս ի և Ղայիոս Ղալերիոս 
Վ ալ ե ր ի ո ս Ա՝ աքսիմիանոսի իրավասության ներքո՝. 


7– Քրի տոնեա կան կրոնի գա ղա փ ա ր ա բ ան ա կան հիմնավորում ր Փոքր Լայ- 
քում և Ղ ա պա դո վկի այ ո լմ 


Մինչև այստեղ խոսքն ընթացավ նոր կրոնի Փոքր Լայքում (և Ե ա պա– 

դովկիայում) տարածվելու քաղաքական շարժառիթների չ ու ր ջ / Սակայն 
ս ԸԸ ո Ց Ե վս տ ր ա տ ի ո ս յ ան ց վկա յ ա բան ո ւթյ ո ւն ր հնարավորություն է րնձե– 
ռում նաև ցույց տալու, թե երկրամասի քրիստոնյա մ տ ա վո ր ա կան ո ւթյ ո ւ– 
նր գաղափարաբանական ինչ միջոցներով էր հիմնավորում նոր կրոնի 
ճշմարիտ էէ^ելրՀ Քրիստոնեական ապոլոդետիկան (ջատագովությունը) 
ա յ ս շրջ ա նում ընթացավ նե ո սլլա տոն ական փիլիսոփայության ուղղութ– 
յտմբ՝. 


Քրիստոնեությունը Փոքր Հսյքում 
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Հին Հայաստանի փիլիսոփայության պատմության անվանի Հե տա ղո- 
ւս ող ակադ. Ս են Արևշատյանը իր «Փիլիսոփայական գիտության ձևավո- 
րումը Հին Հայաստանում (V –VI դ ղ .)» ա շիյ ա տ ո ւ թյ ա ն մեջ հատուկ նշ ում 
է. « Նեոպլաաոնականությունր , որպես այն ժամանակ (խոս ք ր վերաբերում 
է V դարի ԱՕ֊ՑՕ֊ական թվականներին - Հ. ք՝.) ա լլավե լ տարածված փիլի- 
սոփայական ուղղություններից մ ե կր , սկսեց իր համար ճանապարհ հար- 
թել նաև հայ իրականության մեջ / Եղիշեն աոաջին հայ մտածողն էր, որի 
հայ աղ ք ներում իրենց արտահայտությունը գտան ն ե ո սլլա տ ոն ա կան կոն- 
ցեպցիաները , թեկուղև ենթարկված ք ր ի ս տ ոն ե ա կան-բա ր ոյ ա դի տ ոլթյ ան 
պրոբլեմատիկային։ հայացքների բնորոշման համար հենց այս 

վերջին պարագան դարձավ Ո Ը ո ջի Լւ ֆ նայած ն ե ո պլա տ ոն ա կան ո լթյ ան ծի- 
լարձակմանը որպես ամբողջությամբ քրիստոնեական ապոլոդետիկայի 

81 

ուղղությանը վերաբերող» 

ՍԱ ո և շ ա տ յ անր միանգամայն արդարացի է , երբ , նկատի ունենալով 
հայոց գրերի գյուտից անմիջապես հետո ստեղծված մի շարը ինքնուրույն 
հայերեն ստեղծագործություններ 82 , ցույց է տալիս , որ «հայ գրականութ- 
յան և փիլիսոփայական մտքի այս աոաջին հուշարձանների ուսումնասի- 
րության ժամանակ, չ պե տք է անուշ ա ղ ր ո ւ թ յան մատնել այն հանգաման– 
ք ր , որ ը ր ի ս տ ոն ե ո ւ թ յ ո ւն ր պետական կրոն հռչակելոլց շատ առաջ հայերը 
անգիր ժողովուրդ չէին։ Այս շրջանում և ավելի ուշ, մինչև V գարի ս կի ղ– 
բր , նրանը օգտվում էին հունարեն , պարսկերեն, ասորերեն լեզուներից և 
գրեր ից պետության կրոնի և հոգևոր մշակույթի կարիքների համար» 88 ՛. 
Նրա այս միտքը հունարեն լե ղվի առնչությամբ , ահա փայլուն կերպով 
գալիս է հաստատելու (ամենայն հավանականությամբ հայի կողմ ից 
գրված) սրբոց Եվս ար ա տ ի ո ս յ ան ց վկա յ ա բան ո ւթ յ ո ւն ր նախ և առաջ նեոպ– 
լա տ ոն ա կան ո ւթյ ան հարցում I 

Սրբի դատաքննության ընթացքում տեղի ունեցած Եվ ս ար ա տ ի ո ս — Ագ– 

րիկոլայոս բանավեճը մանրամասն արձանագրվել է՝. Այգ մասին հստակ 
ցուցմունքի ենք հանդիպում հ են ց սրբի վկա յ ա բան ո ւթյ ան մեջ։ Այ նտեղ, 
ինչպես ցույց տրվեց վերջինիս բովանդակության շարադրանքում , Լյու - 
սիաս գուքսր հաստատված կարգի համաձայն Աատաղ քաղաքում ձերբա– 
կ ալ վածներին ո ւղա ր կո ւմ է Սեր աստիա Ագրիկոլայոս հեգեմոն-գատավորի 
կողմից դատաքննության ենթարկվելու՛. Ագրիկոլայ ոսր նույն կարգի հա- 
մաձայն Սե բաստիայում ձերբակալվածներին Աատաղ էր ուղարկում Լյու– 
ս ի ասի մոտ։ Նպատակը որ ն է, ասված է վկայաբանության բովանդակութ- 
յան շարադրանքում։ Այսպես ուրեմն, Լյու սի ասր Ե վս ա ր ա տ ի ո ս ին (և զին- 
վորական Օրեստեսին) ուղար կում է Ա գ ր ի կո լ ա յ ո սի մոտ՛. Նրանք Նիկոպոլ– 


81 0. Շ. ^ բ 6 տ ա ջ ւ 51 0, ՓօբաւբօտՋաւ6 Փ^ օէօ Փ շ1<։օ ճ 6 /\Բ 66 ՜ 

Տ6ճ յ\բս6աա (V– VI տտ.). Տբ6ՏԶՏ, 1973, Շ. 119—120. 

82 Նույն տեղում, էջ 43 1 

83 Նույն տեղում, էջ 53. Տասնամյակներ անր Արշ ակ II֊ ի և Պապի օրոր ասլստամ ր 
Մերուման Արծրունու կարգագրությամբ, թեև «այրեալ լինէին րնգհանուր աշխարհիս յոյն 
գիրը» (Խորենա Յի. Է1 329). և որ նա « հրաման տայր մի ուսանել ղտպրութիւն յ ոլնարէն , 
ա յ Լ զպարսիկն. և մի որ իշխեսգէ յոյն խօսել կամ թարգմանել, այսպիսի ինչ պատճաո.ալ, 
գի ամենևին մի լիրի Հ ա յ ո 3 Ը^Գ Յունար ծանօթութիւն և հաղորդութիւն սիրոյ, այլ 
ճշմարիտ խափանե լ զրրիստոնէութեան ուսումն , գի յայնմամ դիր դպրոլթեան Հայող չև 
ևս էր լեալ, և յունականալն վարէին ե կեղերւոյ կարգր» (հյորենարի, էջ 301), թ ա յր նա իր 
նպատակին չհասավ։ 
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Հրաչ Բարթիկյան 


ս ի վրայով հասնում են Սեբաստիա և հանձնվում դատավորին . Մեղադր- 
յալների հետ միասին ուղարկվում են Ագր ի կոլո յ ո սին հասցեագրված / յ ու- 
սի ասի նամակները ^6 էՈՄՅ՜է^ՕէԼ,) և Եվստրաւոիոսի «քննության գրավոր ար- 
ձանագրությունը» ^77Բ°Փ 0Տ €^€րԱՕՆՏ ֊ սյունակ 489)։ Դր ա ն Ք Ագրէկո– 

լայոսի հրամանով դատաքննության սկզբում ընթերցվում են։ Նշենք, որ 
հայերեն թա ր դմ ան ո ւթյ ան մեջ 671ԼԾ1"0\ՕէԼ–ն (նամակները) թարգմանված է 
«հրովարտակ» 8 * , իսկ արձան ա դր ու թ յա նր չի հիշված։ Մունետիկը բարձ- 
րաձայն «ա ղա ղա կէր ի լուր ամենեցուն հր ամ ան ալ դա տալոր ին և ասէր. 
Ղ՝ ր աւո ր ական նամակքն որ առա քեղան ի Պար հաց լոց 5 դքսէն Լիւսիասայ , 
րնթեր ցցի ի է ո ^( 1 ա տ են ի ս . Լւ յայտնի լի ց ի ի նմանէ մակադրե ալ ամբաստա - 
նութիւնքն որ ինչ վասն եւստռատիոսի էին» (էջ 460)՝. 

Նշենք, որ վկա յարա նության հայերեն թարգմանության 1874 թ - հրա- 
տարակության ա ոաջա բան ի անանուն հե ղին ակր միանգամայն ճիշտ ցույց 
է տվեք որ «Անդ ի խռան բաղմութեան հան դի ս ա տ ե ս ա ցն դոյին և վկայա - 
դիրք նօտարք աո ի յեկեղեցւոյ կարգեալք , որ ոց գործ էր հաւատարիմ 
ղ գուշ ութեամ բ տալ ի քարտի զոր լսէինն և տե ս ան էին , ղրանս և հրապոյրս 
գատաւորաց, և զսրբոցն աո. նոսա պատասխանիս, զազդս ազգս տ ա ն ջա- 
նար և զմահ վկա յ ութեան , զորս յունկն հաւատացելոց րն թե ր ցե ալ ամփո– 
փէին ապա ի դիլանս եկեղեցւոյ՝. Այս սկիզբն եղև Մարտիրողոք ( վկայա - 
բանություն — Հ. Ո.) կոչեցեալ գրոց կամ վկա յա բան ո ւթե ան ց» : 

Այս կամ այն սրբի վ կա յ ա բան ո ւթյ ան կազմողը կարող էր իր մոտ նշել 
տեսածն ու լսածը, բայց նա չէր կարող ձեռքի տակ ունենալ հարցաքն- 
նության սղագրությունը : Ղա ձեռք բերվեց մի երկու տասնամյակ անց է 

երբ քրիստոնեությունը դադարեց արգելյալ և հետապնդվող կրոն համար - 

վելոլց։ 

Սուրբ եվստրատէոսէ և նրան գաաող ԱգրԷկոլայոս հեգեմոնի միջև րն– 
թացած բանավեճը ցա յց է տալիս, որ վկան շարքային մի անձն ավոր ոլթ– 
յուն չէր։ Ն ախ և առաջ նա քաջածանոթ էր հռոմեական օրենսդրությանը ՛. 
Նա անգամ մեջբերումներ է կատարում թեսարի դատաստանագրքից՛. «Ով 
դա տ ա լոր ,- դիմում է նա Ագրիկոլայոսին ,֊ քանզի պարունակեալ լինի յ օ– 
րէնս (\/0\1և)) Աեբաստիոսի կայսեր 8ե այսպէս. բռն ութի լն , ասէ, ի բաց լիցի 
յ ամ են այն իրէ, և ի գործոց և ի բանից, բայց հալան ութի լն յ ամ են այն ի 
քազաքավարեալ լիցի • քանզի պարտ է այնմ որ իշխանութեամբ էի^իցի 
զհրամ այեալսն գործել, կամ հ ա լան ե ց ո լց ան ե լ կամ հաւանել՝. եւ դարձեալ 
պարունակէ յետոյ փոքր ինչ նուադիս այսմիկ տանց, և ասէ այսպէս. Այլ 
իշխանին , ասէ, հր ամայեմք զերկիլղն ընդ հեղութիլն խառնել ի դատելն 


84 «Հրովարտակ» (եզակի) է թարգմանվա ծ 67Ա(յրօ\ԶԱ*/ (հոգ նա հի)՛ 

85 Անհասկանալի « Պարհ ացլոց»–ի փոխարեն հունարեն բնագրում “՜Մ(1բճ 7օ0 

■Ո՜6թԼ(3\€րրրՕՍ է « նշանավոր , փառավորյալ»՛. Ա՝ . Ավգեր յանը նկատել է թյուրիմացությունը 
և հենվելով Սու ր ի ո սի լատիներեն թարգմանության վրա, գրել. « Ըստ Սուր ի ո ս ի՝ ի պայ- 
ծառ»։ Այսինքն րստ էության Աոլրիոսը Աիմեոն Մետափրաստեսի բառի թարգմանու- 
թյունն է տվել։ ր 

86 ճիշտր Սեբաստոս Կեսարի (2^|301(յ7ՕԵ ^ՋԼԾՕբՕՏ^։ Նույն սխալը ՝ Կեսար տոհմա- 
նունը ընդունել որպես ԾՍր01<բճրև)բ - ւաբ^րՋէՕր հանդիպում է Նոր Կտակարանի հայերեն 

թարգմանության մեջ ամենուրեք .* Հմմտ. Մատթ. 22.17 \ 22.21, Մարկոս 12.14 , 12-16, 12.17. 
՚էուկաս 2.1, 3.1, 20.22, 20 24, 20.25, 23.2, Հովհաննես 19-12, 19-15, Գործս Առաո. 11-28 
17.7, 25.8, 25.10, 25.11, 25.12, 25.21, 26.32, 27.24, 28.19, Փիլ. 4-22։ 
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ի ւը ո ւմ , որսլէսզի մի՜ ոմանց վա սն ե ր կի ւղին աո. թշ նամութիւն առնել, և ոչ 
վասն հեզոլթեանն հեղգութիւն աո. ոմանս ի կէ ր արկանել ՛. Զայսոսէկ զոր 
ասացի էսկ> ո վ դատաւոր, դրեա լ է այսսլէս եթէ ոչ. ՚ ԼԼգրիկո– 

ղայոս ասաց. ԼԼյո» ( էջ 461)՛ եկ սարատէոսր Ագր է կո լա յ ո ս է ց պահանջում 
է, որ այդ սկզբունքը կիըառվի և էր դե պք ում (սյունակ 489)՛ 

Եվստրատէոսը քաջատեղյակ էր նաև հէն հունական գրականությանը, 
անտարակույս նաև քրիստոնեական կրոնի հիմնակա ն գրքերին՛ Հին և Նոր 
Կտակարաններին։ Նշենք այստեղ , որ Եվստրատէոսը տվյալ պահին արդեն 
ծ առա յ ել էր հ ո ո մ ե ա կան բանակում ամբողջ քսանյոթ տարի, ասել է, եթե 
նա ծա րւա յ ո լթ յան է ընդունվել քսան տարեկան հասակում, ապա տվյալ 
պահին նա շ ո1 ֊ըջ հիսուն տ ա ր ե կա ն էր> ա յ դ ժամանակների համար պատ- 
կառելի տարիքում՛. Ոայց գա ամբողջը չէ։ Երբ Ագրիկոլայոսը և նրա գոր- 
ծակից Լյուսիասր, վկայարանոլթյան հայերեն թարգմանության ասելով 
«եկեալ էին ի Հելլենացլոց գաւարւէն, յոյժ իմաստունը և վարժք և կէցթդ* 
ամենայն հռետորական և փիլիսոփայական հանճարով, և իյոհեմք թ սրա- 
գի տո լթե ա մ բ քան զամենայն ս ին կղի տ ո ս ա ցն» (էջ 436), բազմաստվածութ- 
յունը պաշտպանելու համար Ադրիկոլայո սը հհ ում է Պ լա տ ոն ին , ԼԼրիստո– 
տելին , Հերմես (Ե ռամեծին) և Հին Հունաստանի այլ հեղինակությունների , 
ապա Եվստրատէոսը պատասխանում է. «Ոչ եմ անտեղեակ միում ումեքս ի 
նոցանէ, ա յ լ ամենեցուն հմտացեալ եմ ի մ աՆ Լլո եՆ է իմմէ (հունարենում 
ք«՚ 1^60Լթ0ԼՏ 7~|\ւ1<10էՏ - «երիտասարդ հասակից», սյունակ 492). ուսեալ եմ և 

ղե ր աժշտ ա կանն ա մ են այն , հմոււո եմ աս ա ե րլա^ւաշ իյ ո ե ան արՀեսաիրյն, էւ 
ոչ Հերւի յերկրաչափական դծփցն և. վարժումն ^ ո լական ո ւ|3ն ան օրէն էսկ է 
մեր առաքինաս էր հօր հ ան դի պե ա լ եմ մակացու գոլով նրա ա ր հես տա- 
զի ւտ մ ա ս ան ց և գի տու թե անց. և եթէ կ ա մ ե ս յՒ ս սկսցուք նաիյ ի Պղատո - 

նէ» 88 ։ 

Պ ա տ ա հա կան չէ, որ Եվ ստրատիոսր նախաձեռնում է միաստվածության 
պաշտպանության համար սկսել Պլատոնից , հավանաբար նրա Տիմ եոսի 
« տ ր ա մ ա բան ո ւթյ ո ւ ն Ւց »: Ս ըան ի պատասխան ԼԼգր ի կո լա յ ո սն ասում է. 
« Ղ՝ի տե մ ք զ Պղ ա տ ոն առ Տիմէի 89 մատենին տ ր ա մ ա բ ան ո ւ թե ան» : ԼԼգր ի կո– 


Ո ՐՔ 


87 

ան ո ւա 


Հմմտ . Մ ո վ 

նիք ե իմ. 


ա ս տ ո ւ. 


է 

թե ս 


Խորենացի. Պատմութիլն Հայող, էջ Տ — 9– «երազում 


պ 


արա պե ալք ի Յո 


սշխարհէն՛ հոգա ց ա ն ոչ միայն 


ղգէրւ, դիւանացն այլոց ազգաց թա գալ որ աղն ե զմեհենիցն յեղուլ ի յոյն բան... ե ուրեք 
ուրեք գտեալ աշիւատո ւթե ամլ ւ, հաւաքեալ փոխեցին ի յոյն լեղու , որսլէս ղ Ա( ս տ ե– 
ղաբաշխ ո լթի լն) աո. 4Հ(աղ դեացիս) , և զԹ(ուակա նութիւն) աո. Փ(է ււնիկեցիս) և զե(րկրա– 
չ ա փ ութիւ ն) առ. Ե(գէպ տա ղիս)»։ 

88 Սույն պարբերության ԼՂ ա Ղ։ԼՍ բերված նախադասությունը Սիմեոն Մ ե տա- 
փը ա ս տ ե ս ի բնագրում բացակայում է՝. 

89 Ավելորդ չէ հիշեցնել , որ Ղրիգոր Մագիստրոսը Սարդիս վարդապետին գրած 
նամակում ասում է. «ոչ ենք երբէք գագարեալ ի թարգմանութենէ ես. րազում մատեանս, 
զորս ոչ ենք գտեալ ի մեր լեզուս զերկուս մատեանսն Պղատոնի , զՏիմէոսի տրամաբանու– 
թեան ե զՓեդովնի յորս բ ո է ո բ ճաոսն նախագիտականին այն պարւիակեալ կա» (9՝րիգոր 
Մ ագիստրոսի Թղթե ր ը. Թնագիրն յ ա ոա ջա բան ո վ և ծանօթո ւթի ւնն ե ր ո վ ա րւա ջ ին անգամ ի 
լոյս ընծայեց ե. եոստանեանց , Ալեք սան դրա պօլ, 1910, էջ 66՝. «Աո. Ւբրահիմ ամիրա յն 
վասն հաւատոց» գրած մանրամասն և հանգամանալից թղթում նա հանդես է գալիս այն 
գերում , ինչ եվստրատիոսր հեթանոս Ագրիկո լա յ ո սի ՚. Նա Ւբրահիմ ամիրային գրում է. 
«Այմմ կամէի կարճարւօտ հատանել, սակայն հարկաւորեցայ ի դիմի խնդրոյս քո երկարա֊ 
դոյնս գրել . քանզի գրեցեք աո իս երկարագո յն գրել աո. քեզ, և պղատոնականս ե այն 
անյամր և փութանակի և աոանց հակաոակու թե ան» (էջ 173)՝.Ղ՝րիգոր Մագիստրոսը շարա- 
դրում է Պլատոնի գաղափարները ըստ վերոհիշյալ երկի. «այլ ի Տիմիոսի տ ր ւս մա- 
րան ու թեւսնն այսսլէս և ըստ այսմ օրինակի ասէ. յետ աոնելոյ արարչին զերկին ե ղերկիր 
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լայոսը ընդգծում է Պլատոնի ասածն այն մասին , որ փիլիսոփան գնացել է 
Պիրեևս հեթանոսաց աստծուն աղոթելու (հունարեն բնադրում աստվա- 
ծությունը իգական հոգով է նշված՝ 1՜ր) 06ԼՕ/* Սրան Եվստրատիոսը պա- 

տասխանում է. «Ցոյժ բամբասի Պղատոն զաստուածն ը ո Արամազդ» (հու- 
նարեն բնագրում՝ Զևս ֊ էջ 462)։ Եվ սուրբն այստեղ հենը Պլատոնի, ապա 
նաև հին հունական հեղինակությունների (Հոմերոս, Լեսիոդոս) երկերի 
հիման վր ա Ց ոլ յ9 է աալիս հեթանոսների գլխավոր աստվածության , 
նրանը կողմից «աստվածն երի և մարդկանց հայր» համարված Զևսի ոճրա- 
գործ և բարոյազուրկ լինելը ՝. Զևսը հայրասպան է (նա սպանել է իր հորը 
Արոնոսին), մահկանացու կնոջ հետ հարաբերվելու համար ստացել կարա- 
պի կերպարանը (ավելացնենը, որ Եվրոպա անունով կույսին առևանգելու 
համար ստացել էր և ցլի կերպարանը / Զևսը նաև մի ասեռական է, մահկա- 
նացու պատանի Գանիմեգեսի հետ հարաբերվելու համար առևանգել է 
նրան, ստանալով արծվի կերպարանը), ուստի ինչպե ս կարելի է աստված 
համարել այդպիսի մեկին ՛. « Վասն որո յ , - ասում է Եվստրատիոսը,– յիրա– 
լի Պղատոն մախացեալ ընգ նմա թշնամանէ զաստուածն ըո Զևս» (էջ 462֊ 
463) ՛. Եվ դա դեռ բոլ որը չէ։ Զևսը ողբում է Տրոյական պատերազմում 
զոհված իր որդի Աարպեդոնին։ Ւն էպե ս կարող է գլխավոր աստվածութ- 
յունը թույլ տա, որ մահկանացու կնոջից ունեցած իր որդին սպանվի և ին– 
ըր ողբա, այն էլ «կանացի մոլեգնությամբ հափշտակված»՝. 

Հայերեն բնադրում կա րնդարձակ մի նախադասություն , որից լոկ 
փոըր հատվածներ կան Սիմեոն Մետափրաստեսի տեը ստում 1 «Ապա եթէ 
ինըն Պղատոն , — ասում է Եվստրատիոսը Ադրիկոլա յ ոսին , - շարադրող ի֊ 
մաստութեանն ձեր հր աժարեաց գոլ ըն գ այն մ, որ գերկնի և րլե րւ Լլրւ էւ հան֊ 
գ ամանս ո ր ս լէւ ս ո ւ|3ն անն քննեաց, և ի ծայրս րո լորակց ու|3ն ան արհեստին 
հ աս և ալ եղև, ամենայն հիգու|ժեան աոփ|ժ գսա գոլ, ասէ, 1ւ. գրսոկանս յամե– 
նեցունց առ սա ձգեալ կատ |ժար ագո յն խ ևն ե շո ւ|3ն ամ ր ի մէ^ կացուցանէ, 
ղսորին րղ^ախոհական ան ի ր աւո ւթի ւն սն , անգնգային չար ահ ո ւո գառն ո Լ֊ 
թեանն, անյագ կաւաշո տ ո ւթե անն յ ա սլա կան ո ւթի ւն ^րհեգեղեալ, զ որ հրա- 
մայեն ոչ միում ումեը ի մար դկանէ որ առաըին ութեան փ ո յթ ունիցի 
նմանող լինի ախտից նորա այլ մանաւանգ մե ռե լո ւ|3փ ւն ըացագործել ախ- 
տից, ե. նմանել Աստուծոյ, ըստ կար ո գո ւթե ան մարգկան և զիա՞րդ կամ որ֊ 
պէ ս զոր նոըա ըմբռնեալ եղեն գործովը և անհանճար մտօը, ստորանկեալ 
լինիը և դուը յայնոսիկ, և զմեզ հարկէը այսօր ստայօդ ոչէիցն և ապակա- 
նագործ մանկամոլին և դիւանուէր անշունչ պատկերացն երկիր պա զա- 
նել» (էջ 463) •* Ընդգծվածը Սիմեոն Ս՝ ետափրաստեսի մոտ չկա ՝ Նա կրճ ա– 

տել է նաև հայերեն թարգմանության մեջ առկա 464է~րդ էջի վևրջին տասը 
տողը և ամբողջ 465-րդ էջը ՚ 

Հայերեն թարգմանության մեջ այնուհետ և մեջբերվում են Հերմե ս (Ե– 
ռամեծի) , Եվրիպիդեսի, Հռուփոսի, Արիստոտելի (որ «ըստ պղատոնականին 
հետևիւր բա ն էց») ասույթները, հերթականությամբ ընն ա դա տ ո ւթ յ ան են 
ենթարկվում հուն ա կան պանթեոնի արական սեռի աստվածներր սկսյալ 


հրատարակէր աո. իմանալի զօրոլթիլնս , եթէ երկին անկատար , երկին կոչէ զաշխարհ ի 
պարունակէն , և եթէ այլևս երեը սերւը մեղ ա նեղ անելիը, որ ո յ ոչ եղելոյ երկին անկատար , 
յորոր և մարդս» (էջ 179)՝. 



Քր իստոնեությունը Փոքր Հււյքում 
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ԼԼքւամաւլգիէյ (Զևս), որին «հայր աստուածոց ասէբ լինել , զայն որ սպանու - 
թիսն և զա սլա կան ո ւթ ի ւն և զդիւահալ ւ այլակեր պութիւն և զախտս ամե- 
նայն գիջութեան չարեաց զկխի իւք* թողեալ յիշատակ», Պոսիգոնին, «զոր 
ասէբ արարիչ ջ րոյ և գոյացուցիչ ծովու, և զդիւաբնակն ւլԼԼււլո րլո փն կո– 
էէՔ հաւասար և հանգունակից արեգական և ոչ ամաչէբ», ր հ էւ ոն է ս ո ս էն , 
«զոր մայր արբեցութեան անուանէբ զնա և երկրւ զագէբ նմա նիւթ ախտի 
ցանկութեան», և Հեփեստոսին « պարգևիչ հր ո յ ասէբ»՝. Եվստրատիոսը 
գտնում է, որ Աստված միայն բարին է գործում, նա ոչ մի չ ա ր բ ա ն չի 
գործել և չի գործում։ 

Արան հաջոր դում է ընդարձա կ մի հատված, որ Սիմեոն Մետ ա փ ր աս տ ե– 
սի բնագրում բացակայում է, հավանաբար նրա կողմից կրճատված * Եվստ- 
րատիոսը խոսում է Աստծո - «անհասանելի, անրննելի, անսահման, անայ– 
լայլ ելի, անպարտելի, ան ապա կան» լինելու մասին, որ գոյություն չունեն 
«աստուածբ մեծագոյնբ և ն ուա ղբ», բանզի Աստված է «անբաղդատելի 
զօրութեամբ միացեալ, և զմիակամ զաստուածութիւնր ո ւն ե լո վ» , որ «մեծ 
և հրաշալին Պղ ատովնիոս տրամագրէ յիւրում տրամաբանական մատենին 
և ասէ այսսլէս. ե թէ Վերակատար գութս , արարչական զօրութիւնն և 
զբնաւս տ ա ծ է մ ա կա լա ս ար բնութիւնն, և վերոյ կա լո վ ամենայնին խնամէ, 
և զամենայն տեսանէ , և ինբն յումեբէ ոչ տեսանի, այլ անցեալ կա սարա– 
ւանդեալ յիւրում աոանձին բարձրութիւնն» (էջ 464-465)։ 

Սրա փ ո խ ա ր են Սիմեոն Մետ ա փրաստեսի բն ա գր ում հանդիպում է բա- 
վականին ընդարձակ մի հատված , հավանաբար իր կողմից ավելացված , ո– 
րում, հա ս տ ա տ ե լո լ համար միաստվածության գաղափարը, համառոտ շա- 
րադրում է Հին Ետակարանի Ծննդոց գիթՀԸ Աստծո արարչագործությու- 
նը, համաշխարհային ջրհեղեղը, և հետագայում , երբ « բազմացան մարդ- 
կանց մեղբերը», ինչպես Աստված , գթալով մարդկությանը , ուղարկեց իր 
որդուն Հիսուս քրիստոսին այն փրկելու՛. Եվստրատիոսը իր պաշտպանա- 
կանն ավարտում է հետևյալ նախադասությամբ, որը հայերեն թար գմ ա– 
ն ո ւ թյ ան մեջ բացակայում է. « Այո ամենը հ ա մա ռոտ գծերով շարադրեցի, 
որպեսզի բո (իմ ա Ագրիկոլայոսի - Հ. 6.) իմաստուն Պլատոնի ասածներին 
հավատաս և ինձնից ճշմարտությունն ուսանես , հրաժարվես բո հայրաս- 
պան Զե սից վավաշոտ կարապից, իր զավակների մահվան առթիվ աղիո- 
ղորմ ողբացողից» (սյունակ 500)՝. 

Վերոհիշյալ հատվածի փոխարեն հայերենն ունի ընդամենը հետևյալ 
նախադասությունը, Եվստրատիոսի փոըձի մասին «որսալու» Ադրիկոլայո - 
սին՝. Նա ասում է. «Արդ, ո վ գատաւոր, եթէ հաւանեսցիս լսել որ ինչ յա֊ 
ղագս ճշմարտութեան Աստուծոյ իժոյ սլատմութիւն է կենսաբեր տնօրէ– 
ն ո ւթե ան , կարծեմ թէ իսկոյն վր էժխն դի ր լինիցիս նմա, և արժամայն խոր֊ 
տակեսցես փութանակի զդիւաձոյլ պատկեր աստուածոց բոց, և զերծեալ ի 
խաւարային ժանեաց վէշ ասլին, անկցիս յ ո ւռկան 9 ° կեն ս աբե ր ա ւե տ ա ր ան ին 

երկնից արքային» (էջ 465)։ 


90 Ակնարկ Մատ թե ո ս է Ավետարանի 4.18-21 (Հ, մմտ . 

դնայր Ձի սուս ընդ եզր ծովում Գալիլեազլոդ ետես երկուս ե 
Պետրոս և զԱնդրէաս եղբայրն նորա, արկեալ ուռկան է ծով, 
դնոսա. Եկայք զկնի իմ, և արարիդ զձեզ որսորդս մարդկան»՛. 


Մարկոս 1.16-19) «Մինչդեռ 

ղբարս, զՍիմոնն զկոչեդեալն 
քանզի ձկնորսք էի ն. Ալ ասէ 
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Հրաչ Բւսրթիկյան 


Հավանաբար Եվստրատիոսին թույլատրվել է շարադրելու իր գաղա- 
փարները, այդ մասին է վկայում Ադրիկոլայոսի ասա ծը. «Ո՛ վ Եւստրատիէ , 
զամենայն շաղփաղփանս յօդուածո ց յիմարութեան ան յ արմ ար բանիցդ 
զոր ուսեալ ես ի մանկութենէ, և ոչ կարացեալ երբէր իմանալ զօդտակար 
շահիցդ յիմաստնոյ խրատուց , այլ ղոչ պատշաճսն և զվնասակարն բեղ ի֊ 
մացեալ , զոր ե ր կր ո ր զե լ իշիյեցեր առա^ի իմ, կամեցեալ առ փոքր մի գարշել 
զմեզ առ կրօնս քո. և զայդ ոչ իմացեալ ծ ան ե ար թէ ամենայն բանը բ ե ր ա– 
նոյ բո զ ո ը խօսեցար առասպել համարեալ են առաջի աչ ա ց իմոց» (էջ 
466) I Սդրիկոլայոսր ավարտում է բան ա վեճը ա սե լո վ. «Արզ յայսմ հետէ ոչ 
ևս ներէ քեզ ատեանս մեր, ե. հրաման ինքնակալին խօսել ինչ յազազս 
Աստծոյն քո զոր խոստացար ճառել, զի ոչ եմր բա ւ ական զմեծաց և զաս– 
տուածայնադոյն թադաւորաց մերոց զառ աքի ն ու թիսն ս բամբասել , այլ յա֊ 
մենայնի հպատակ լինել նոցա. վասն որոյ թողեալ ք ո զամենայն վ ի պա սա֊ 
նութիւն պատմութեանց բոց, և ի բա ց կացեալ յ ըն դդի մ արան ո ւթե ան ց դ 
անկեալ երկիր սլազ և ղոհեա աստուածոց ինքնակալին» ( էջ 466) * Ընդգծ- 
վածները Սիմեոն Մետափրաստեսի բնադրում բացակայում են։ Հայերենը 
այստեղ Լլս մեկ կայսեր մասին է թոսում և. ոչ երկու ինչպե ս սկզբում Մ ե– 
տաւիրաստեսր՝, 

Ս. վ ար տել ով տվյալ հարցի մասին մեր խոսբր , կարող են թ վստահ արձա- 
նագրել, որ հայ իրականության մեջ ն ե ո սլլա տ ոն ա կան կոնցեպցիան առկա 
էր Եղիշեի ց երկու դար առաջ 1լ այն վե ր աբե ր ում էր րրիստոնեական ա պո֊ 
լոդետիկայի ուղղությանը՛. Սուրը Եվստրատիոսի Ադրիկոլայոսի է ո ղմից 
հարցաբննվելու ընթացը ում արտահայտած մտըերր ոչ այլ ինչ են, բան 
ն ե ո սլլա տ ոն ա կան ո ւթյ ան բ ր ի ս ա ո ն ե ական ա պո լո դե տ ի կա յ ին վերաբերող 
դատողություն ներ I 

Հայոց գրերի դյուտր V դարի սկղրին և հայերեն էեղվով գրված երկերի 
հանդես դ ալը դեռ չի նշանակում, որ Հայաստանում (նկատի ունեն բ 
մարզպանական Հայաստանը) չէր կարող գոյություն ունենալ նեոսլլատո֊ 
նականության փիլիսոփայության հոսան բ ը , հատկապես եթե նկատի ունե֊ 
նանբ, որ դեռևս բ ր ի ս տ ոն ե ո ւթյ ան սլետական կրոն հռչակվելուց առաջ 
Փոբր Հայբում այն լայնորեն տարածված էր / Ւնչպես տեսան բ , սուրբ 
Սևերինոսին մահապատժի դատապար տած Լյուսիաս դուբսը, դիմելով 
նրան, ասում էր՝ ՀհԵս առն հռետորի և փիլիսոփայի բ աջաբան ո ւթի ւն տ ե– 
սանեմ ի բեզ»1 Այդպիսի հռետոր և փիլիսոփա պիտի համարել և սուրբ 
Եվստրատիոսին արավրակացի Տեր Հո լսի կին : Փոբր Հ ա յբը և Մեծ Հայբը 
իր ա րիդ չին ա կան պար ս պո վ բաժանված չէին, ն ե ո պլա տ ոն ա կան ո ւթյ ան 
դազափարները Փոբր Հայբից կարող էին Մեծ Հայբ մուտբ գործել V դա - 
րի կեսից շատ առա ջ : Եվ ոչ մի ա յն նե ո պլա տ ոն ա կան ո ւթյ ան դաղափարնե֊ 
րը. Մեծ Հայբում շատ է ա վ տեղյակ էին Փոբր Հայբում տեղի ունեցած 
անցբերին։ Եթե նրանբ V դարում թարգմանեցին Փոբր Հայբի իրենց 
բրիստոնյա հայրենակիցների վարբերն ու վկա յ ա բան ո ւթյ ո ւնն ե ր ր , ասել է 
շատ լ ա վ դիտեին այդ մասին՛. 

Եվստրատիոս֊Ադրիկոլայոս, բ ր ի ս տ ոնյ ա-հե թան ո ս անձանց միջև գնա- 
ցած վեճը, որ հռոմեական մանրախնդրությամբ դրի էր առնված, մի բանի 
տասնամյակ անց, երբ բ ըի ս տ ոն ե ո ւթյ ո ւն ը Հռոմեական կայսրության սահ֊ 
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մ աններում պետականորեն ազատություն ստացավ, անցավ վկայաբա– 
նությունը շար ադրո ղի ձե ո ք ր և նրա միջոցով հասավ մեզ՛, եվստրատիոսր 
միակը չէր, ով դավան ո ւմ էր այղ գաղափարները , նա տվյալ մտքերը ար- 
տահայտում էր արդեն հասուն տարիքում և ժառանգել էր գ ե ո երիտա- 
սարդ հա ս ա կում իր հորից ՛. 

Եվստրատիոս-ԼԼգրիկոլայոս րանավեճը հանգամանորեն 1ւ մասնագիտո- 
րեն կուսումնասիրեն և կարժեքավորեն հայ փիլիսոփայության պատմութ- 
յան մասնագետները՛. Նախազգուշացնենք միայն, որ նրանց առջև, բարձ- 
րանալու է նախ և առաջ այգ բանավեճի հրատարակված բնադրի սրբագ- 
րության անհրաժեշտությունը՛ Թարգմանության 1874 թ– ինձ անծանոթ 
հրատարակիչը փ ի լի ս ո փ ա-մ ա սն ա գե տ է էր 9 ^՛. 


Հայաստանում քրիստոնեության պետական կրոն հռչակման 1700 - ա մ - 
յակի տոնակատարությունների շրջանակներում դարձյալ հրապարակ ելավ 

Հ. Մ անանգյանի, Պ. Անան յ անի , 9 *. Սարդս յանի, է. Խաչիկյանի , Պ– Մ ու֊ 
բադյան ի կարծիքն այն մասին, թե հայոց դարձը չէր կարող 301 թ ■ էի*Ոել, 
այլ 313-ից Միլանի էգի կտի հրապարակումից հետո, այն է 314-ին՝. Սյդ 

կարծիքին է և 9 – Յուզբաշյանր, որը Աանկտ– Պետերբուրգի Պետական հա- 
մալսարանի Սրևելյան ֆակուլտետի վերջերս հր ավիրած Միջազգային գի- 
տական կոնֆերանսում, նվիրված Հայաստանում քրիստոնեության 1700– 

ամյակին, նպատակահարմար գտավ մեկ անգամ ևս հայտարար ել, թե «հա- 
յոց եկեղեցին դարձը թվագրում է 301-ով՛ Այնինչ 209 թվականից և IV 
դա րի մի քանի տասնամյակների ընթացքում Հայաստանը դտնվու մ էր 
Հռոմեական կայսրության պրոտեկտորատի ներքո՝. ՝&իչ է հավանական , որ 
այն ժամանակ , երբ հենց կայսրության սահմաններում քրիստոնեությունը 
դաժան հալածանքների էր ենթա րկվ ում, Հայաստանում լս յև հռչակվեր 
պետական մակարդակով՝. Ւն չ վերաբերում է 314 թվականին, ապա ա յ ր չ 
թվականը երևում է բավականին հիմնավորված » 9 ^ ՚. 

Սակայն Նոստանդին Մեծին վերագրվող, այսպես կո լվ ած, Միլ ա նի 313 
թ. է ր չէ^1 տ Ը (կամ նրա կայսերակից Լիկինիոսի Նիկոմեգիայի կառավարչին 
հասցեագրված պաշտոնական կարգագրությունները քրիստոնեության ա– 
զատ դավանելու իրավունքի վերաբերյալ) դեռևս չէր նշանակում Հռոմեա- 
կան կայսրության մեջ քրիստոնեության պաշտոնական կրոնի հռչակում 9 ՝*։ 

ոստ անգին Մեծ կայսրը իր մահվան (337 թ.) նախօրեին զոհ մա տ ո ւց ե ց 
հեթանոսական աստվածներին, այսինքն կայսրության սլետական հս ո նը 
հեթանոսությունն էր՛. Նման պարագայում կայսրությունը թոլ յ լ կտա ր 


91 Նշեմ մի օրինակ միայն, «...իսկ Հերմէս մեծ շարժող ղնա և. տածող և անեղ կա֊ 
մելլալ ասել» (էջ 165)՝ Ուղղելի «Հերմէս եռամեծ»՛. Նույն սխալը հանդիպում է Գրիգոր 
Մ ագիստրոսի իմ էյ իմե ր ի հրատարակու թյան մեջ. «եւ Հերմեռ աս մեծ շարժող ղնա և տածօղ և. 

իմանալի աշխարհ» (էջ 182) ՝. Ուղղելի «Հերմէս եռամեծ» (հոլն. ՝ Տբթր)Տ րբԼՄ|յԼ6*)ԴԾ70Տ,) • 

92 1(. հ. 10 յ 6 ձ ա « տ. Օշ«օտայ6 Յ՞ւաւււ <րրՋ«օա\.6ոաւ ճբաաօւՀօճ ւյտբւօ 
ՕՋ«1Հ–ր–Ո676բ67բրօւաճ Րօօ^ծՋբշ՚րտտաաճ ^«տՑբշւոՑ՞ր, Ցօէրրօ^ատա 

ւա«Փ6բ6ույ«51 "ճբւՎ6«աւ «: ճբււ<։*աՋո<։ւաճ Ցօշ՞րօւէ", 27– 
30 աօաւ 2001. 1՝շյոշա ^օ^ջ^օտ, <:. 52. 

9 3 Ա-Մ ար տ ի ր ո ս յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 20 • 
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Հրաչ Բարթիկյան 


Տրդատ 111-ին և Գրիգոր Լուսավորչին որ «իր պրոտեկտորատում» հեթա- 
նոսական տաճարներր քանդեն, հեթանոսական աստվածների արձանները 
տապալեն, քրմերին հալածեն : Այն պես որ դիտական նորություն անելու 
կեցվածքը դեռ գիտություն չէ, իսկ 301 թ . 13 տարով երկարաձգելու տե- 
ղաշարժը սնանկ է՛. 

Վկայաբանության մեջ հանդիպող հո ւն ա-հռո մ ե ական տերմինների 

մ ասին 


/»)/■, պես շարադրանքում նշեցինք, հուն ա֊հռոմե ական տերմինների 
հարցում ստիպված ենք դիմելու Սիմեոն Մետափրաստեսի հունարեն 
բնագրին , քանի որ հայ թարգմանի էր չի ման ալով դրանց իրական նշանա– 
կությունր կամ հետևելով սրբոց թարգմանչաց որդեդրած սկզբունքին , 
ջանում է թարդմ անել կամ իմաստավորն լ ոչ միշտ ճիշտ. 

Վկայարանության գլխավոր գործող անձը սուրբ Եվստրատիոսն է, որ 
մինչև իր նահատակության տարին վարել էր երեք պաշտոն I Նախ, «երբ 

դեռ պատան ի էր», եղել էր 0ՕՏՇք)էՕՐ (սյունակ 473)՛. Տերմինը լա տ ին ե ր են է , 

հունարեն բնագրում բերված է հուն ա ր են դրությամբ 6 1< Ծ 6 11X10(1) .՚ Հայաս- 
տանի դքսի, ինչպես մնացածների , ի ր ա վա ս ո ւթյ ան ներքո առկա էր ծառա- 
յողների մի խումբ, որը կազմում էր նրա ՕքքւՕւԱա֊–^, ա յն է ք ար տ ո ւղա– 
րությունր ՝. Օքք101ԱՈ1֊^7 գլխավորում էր քարտուղարության վա- 

րիչը - քարտուղարությունը բաժանված էր բաժինների , որոնք Տ0ՈՈ14 էին 
կոչվում և վարում էին տարբեր բնագավառների գործունեությունը՛. 
Տօտշբէօր֊ե^ե ահա, գործադիր օր գանն ե ր էին։ Վկայաբանության հայերեն 
թարգմանության մեջ բառը չի թարգմանված և բերվում է հունարենի սե- 
ռական հոլովում « ղեք ս կե պտ ո ր ո ս» (էջ 442)՜– Մ. Ավդերյանը տալիս է բա- 
ցատրություն. «Այն է րստ հռովմայեցւոց էքսչեփդօր, որ է դպիր կամ նօ– 
տ ա ր ա ա են ի գրիչ ր ա ^ յ է՝3 թելադրելոց նմա ի զօր ագլխէն կամ յատենակա– 

լէն» (Լի ա կատար վարք, հ. Թ, էջ 491) I 

Եվստրատիոսն ապա «դքսական դասի սկրինիարիոս ն էր» (Ե^բւ^ւԹբւօտ 
XXI Տ ՏօՍքՀԼ^րյՏ X^^60յտ)^ հայերեն թարգմանված է ճիշտ բայց տա- 

ռացի «դաս»՝. Մի ա յ է տեղում X0(.|^ԼՏ-Հ7 (սյունակ 473) թարգմանված է 
«գունդս զինուորացն» (1813, էջ 491, 1874, նու յ ն ը) ։ Բ առը ն շան ա կո ւմ է 

«զորամաս», որով դքսին ենթարկվող զորամասի սկրինիարիոս, քարտու- 
ղարության ծառայող՛. Վկայաբանության 1813 և 1874 թթ - հրատարա- 
կություններում սկրինիարիոսը թարգմանված է « ի շխ ան»՛. 

Վերջապես, իր նահատակության տարին Եվստր ատիոսը, ըստ Մետափ- 
րաստեսի բնագրի, *օբ.€ւրաբրյ(յւօտ էր (լ ատ. ՇՕՄ1ա0է1էՁ.Ո611Տ1Տ բառացի քար- 
տուղար), քրեական գործերի (հասկանալի է զինվորական բնագավառի) 
բաժնի վ ա րիչր (տե ս Ն. Ա դ ո ն ց. նշվ. աշխ. էջ 120) ՛. Հայաստանի դքսի 
տրամադրության տակ էին գտն վո ւմ , րստ 404 թ. կա ղ մ վա ծ (^օէւէա 

ճւ§աէՋէսա 6է Ջժաւատէրձէւօոսրո օաոարո էաո շ^Աարո զստւա րաԱէՋոսրո ա 
բա՜էւԵստ Օոշոէւտ շէ ՕշօւժշոՈտ) նաև օօաաշոէշոշոտւտ֊ք/^ (Ն. Ա դ ո ն ց. 
նշվ– աշխ., էջ 114) ։Հայերեն թարգմանության մեջ բառը չի թարգմանված, 


Ք ր ի սւոոնեությունը Փոքր Հս յքում 
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սոսկ ասված է «զօրական», բ ա յց « անյ աղթ թագաւորին քրիստոսի» (էջ 

440, Վարր և վկայ արան ութի ւնր . Հ. Թ, էջ 488) I 

Սբ. Եվգենիոսը համարվում է սբ. Եվստրատիոսի գլխավորած 7(1^ԼՏ–^ր 

( դաս ի) օՓՓււ<ւժ\ւօտ (/ ատ . Օքք1շա1ւՏ - ծառայող)։ 

Դուքս Լյուսիասը նշանակված էր գլխավորելու բոլոր լի միտանեոսնե– 

րին խձւ>րա րա \ւյյււրօ^6և>ւ^ €արբօ՞76Ս6ււ; ։ ս յո ւն ակ 469), և սլա տ ա հա֊֊ 

կան չէ, որ նա հաստատվեց Սատաղ բազարում, որն ի ր որ սահմանային 
րաղար էր Փորր և Մեծ Հայրի սահմանագլխին՛. Լ իմիտանեոս նշանակում 
է սահմանապահ, սահմանապահ ղորր * Մ ԼԼվգերյանը բուն տերստում 
մանրամասն մեկնաբանում է. «Լի լսիաս էր կարդեալ ի գրսոլթիւն համ օ– 
րէն սահմանացն այնոսիկ իթԸ^֊ մարզպան կուսակալ և զօրավար որ ի 
հռովմայեցւոց կ ո չէր դուրս լիմիտանէուս, որպէս թէ սահմանապետ» (էջ 
483)՛. Ոյոլզանդական շրջանում (VII դարի վերջի ց) նրանց փոխարինելու 

եկան ակըիտասները (հունարեն ՕէՒ^բՕէ - ա կր ա ֊֊ «սահման» հունարեն բա֊֊ 
ո ով անվա ն ՚ւ ած)։ Որպես կանոն հաստատված էին արաբ ա-բ յ ո ւզան դա կան 
սահմանի վր ա և իրենց ծառայության դիմաց հողեր էին ստանում ի սե֊֊ 

փա կան ությ ո ւն : Նիկեփոր II կայսեր (963֊969 թթ) վերագրված մի երկում 

մանրամասն խ ո ս վո ւմ է նրանց մասին , և համարվում են հայազգի (տե ս 
Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին 6, Ոյուզանդական աղբ- 
յուրներ, դիբբ ^ ^հոստանգին Ծիրանածին , էջ201–202) ՚– ԼԼյգպիսիր պիտի 

լինեին 1ւ Փորը Հ այրի Սատաղ բազարում տեղակայված Լյ ուսի աս դրսի 
լիմի տանեոսներր հայազգի / 

Նշենօ այստեղ, որ վկա յ ա բան ո ւթյ ան մեջ ասված է նաև, որ Լյուսիա– 
սին և ԼԼգրիկոլա յո սին հանձնարարվա ծ էր ր նաւբ€րօՀյ0(ււ ւ՜շ օւսրօւտ օն 

\±օսօս յ ր\ս ւ՚ա \ւիսր(ււ^ևո; x 6 Փ ^ 06Ծ7րւԾՕՏ, 7 ա՝ւ օւրրօււ; րօ 

օրբօրւօյրււէօւ;, րօ շս րօւտ րր\ր|օա^օաօւ ւրծ\€€Ո աՕւՏբսքւ^ւ^օ^ " (ս յ ուն ակ 

469), այսինբն «ղեկավարեն ոչ միայն սահմանապահների (լիմիտանեոս– 
նեըի) Ղ Ո Ս1ՄԼ 1 ա յԼ^ մերձակա բազարներում տեղակայված ամբողջ ղո ր֊ 
բերն ըն դհ ան ըա պե ս» : Վկա յ արան ո ւթյ ան 1874 թ ■ հրատարակությունում 
(էջ 436) հիշքայ նախադասության դիմաց ունենր հետևյալը, «և զզինուո– 
րութիւն ամենայն գնդիցն որ ի միջերկրեայսն և ի մերձակայ դաւառսն 
բնակեալ էին»։ Աստ հայերեն թարգմանության ա յդ պաշաոնը տրվել էր 
միայն Լյուսիասին, իսկ ըստ Մետափրաստեսի երկուսին էլ, նաև Ադրիկո ֊֊ 
լայ ոսին՛. Մ - ԼԼվգեր յանի հրատարակության մեջ նույնպես այդ երկուսն են 
նշանակված, «սլատուէր ունելով զի ձեռնտու էի^իդի սոցա և ղին ո լոր ո ւ– 
թի,ն ամենայն արբունի գնդիցն, որ ի միջերկրեայսն և ի մերձակայ դա- 
լա ռսն րնակե ալ էէն, և կ ճեռն այսինքն ս աՀ ման ադո ւն դ» 

ք էջ 483) ։ Անդգծվ ածը Մ . Սվդեր յանի ավելացրածն է։ « Արբունի » բառը 
1874 թ. հրատարակությունում բացակայում է։ Մի այլ տե ղո ւմ , ուր աս- 
ված է ԼԼդրիկոլայոսի մասին, թե կայսրր Ա գր ի կոլա յ ո սին նշանակեց գլխա- 
վորելու ամբողջ նահանգի իշխանությունը (սյունակ 469), 1874 թ • հրա- 
տարակությունում թարգմանությունն է. «Ագրիկողայոս , որ ո յ ամենայն 
աշխ արհաց զգա տ աւո ր ա կան իշխանութիւն ընձեռնեալ էր» (էջ 436), ի ս կ 
1813 թ. հրատարակությունում « Ագրիկողայոս , որում տուեալ էր ղ ա տա- 
լս ր ական իշխանութիւն այն աշխարհաց» (էջ 483)։ 
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Հրաչ Բարթիկյան 


« Ղու ք Ա» (ՏօնԷ) բառը որպես կանոն չի թարգմանվում , բայը առանձին 
դե պբե ըում հանգիսլու մ է «րդեշխ»։ 

Օբօւրէօբւօւ^ (սյունակ 472) և 1813, և 1874 թթ - հրատարակություննե- 
րում թարգմանված է «ապարանը իշխանին»։ Բառը լատիներեն է 
բրՋՇէՕՈԱա, որ բազմաթիվ նշանակություններ ունի, զորահրամանատարի 
վրանը, նրա շտաբը, զորավարին կիգ զինվորական խորհուրդը, փոխարքա- 
յի Նստավայրը, կայսերական գվարդիան , պալատ՛. Մեր դեպքում նահան֊ 
գա պետի ապարանքն է, ն ստավայ րը, և այն հանգամանքը, որ Եվստրա - 
տիոսը ծառայում էր դքսի ապարանքում , ընդգծում է նրա բարձր գիրքը– 
Սուրբ Եվգենիոսը ծառայում էր նույն ապարանքում Եվստրատիոսի հրա- 
մանների ներքո՛. 

ճր||յւօ<յւ<ւ Փս\օււօւ, որ պետ ական բանտ է նշանակում, հայերեն թարգ- 
մանված է «հանդիսական բանտ » (1813, էջ 488, 1874, էջ 440)՝. 


ճաշաաշյըօ 8 բբաաան ա. 

Ա/Հ1ՀԱՕՈ/^ՆԱՕԲ^աաՕՅԱՕԱ 14 ՇՕԱ^^հՆԱՕ - ՈՕ^ԲՄԲ^ 8 (2X0 8 
Ո0^0^8ՒՀ148 8 ՈԲ0814այ1414 80 870Բ0# ՈՕ^ՕՏ14Ւ18 III 881Ն\ 
(Ոօ Շ85Ո՝ե1ճ IV 86 X3) 

բճա տ/մ>աւՀա 

Բ 6 3 ա *1 6 

Ւ1388838 0 V 86X3, ՕՕ 8 բ 6*1688 0ՕՅ/\388*1 ձբ1^ա»Շ1ՀՕճ 8808*168800X8 8 ՈՕ 
068 /\6հե, Օ Ց 7\թ*16888 83880380 08688 *180ր՝0, 0^83X0 806 80X08֊ 

88X8 8 80 շհշհօշ 3888 ^^ 0 ^ 10 x 0 ^ xբ8^x838^x83 8 86^8X08 7\բ*16888. ^VIՑբxոբօ^օ- 

ր»Ց 08 *ո 81 ճ Տտ^xբՋXՈ^^II;68 (Բ8^xբՅX88, Բտրտւա^, 7X8X068X88, (1^60X3 8 Ի43բ/\3բ88) 

08 8^6X6 7\.X^X876X, 8X0 80838 թ6^8Ր88 0X83X8183^3 806 001183^88816 0^08 1*4 յ 7\08 յ\թ– 
186888. 1713բ88թՕ^Օր88 6817\. 88Ո8088 01ՀՕթ66 806ՐՕ 8 Ո6թ808 Ո07\Հ)8886 IV 8., 8 V 8. 
Ո6բ686 1 ձ,68 88 8բ^18801Հ88. 1^*6860X88 Օբ8Ր888^ /\Օա6^ ^Օ 880 8 թ6,ձ^1188 08*160֊ 
88 VI6X8ՓբՋ^X^ (X 8.) , 8 Ո6թ 808383^8818 X6X^X 0Օճթ888^08։ 8 /\բ68863բ^18801Հ։Օր8 
ՈՕբՕՑՕ^Օ. Ր6ՕրթՅՓ« 1 160^88 3թ63^ 00681X88 ֊ 1*13^38 7\թ*16888 ֊ ՐՕթՕ^Յ ^բՅՏթՅ֊ 
1ՀՅ է 03X3^3, 148X080.^, 06830X88. Շօր7\.308Օ /\38881*1 *13բX8բ07V0^88 ք 1*13^38 7\բ*16֊ 
888 8 ^3883^0X88 ^Օ 83837\.3 1՝086888 Xբ8^X838 8*1Ո6բՅXՕբՕ*1 ,^80X^6X8380*1, 6X1֊ 
^8 11,6^8X0*1 ճբ8 0X8380X8*18 . 3X8*18 Ոթ 08888,88*18 թ 7X080^8^8 Ոբ6 ( ձ I ^X388X67V8 
*16^X8XIX 3X80008 ֊ Յթ*188 8 XՅՈՈՅ ( ձ 1 ՕX888,68, XՕXՕբեI6 Ոթ8887\.8 Xբ8^X838^X80 8 
^Xբ6աV6888 ^ՕXբ388Xէ 08010 838:8083^88^10 03*100X1X800X8, 86 80^0X8X808 80^,0֊ 
80բ0X0Ի1 բ8*I^X08 8;888^8331^88. 6օբ803 8*1Ո6թ88 ՈբՕX88 "831^8083^8808 38X080֊ 
Ի188" 83383888^ 06^30X68 18^3 ՈՕ/\ Ոբ8Xբ8^^86*1 Ր086888 Xբ8^X838. ^60X8816 թ7֊ 
X080,ձ,8X67V8 6X1^8 ՕX^Xբ38688I 8 8*160X0 88X 8338386881 7\.88,3 ՚՚83 ^Xբ388I ^6X08՛՛ 
֊ 7\.8088 8 ^^8X0*3. &303808 3X88860X08 Ոբ883^^6X^80^X8 ^88XXIX, 1807X80 Օր֊ 
186X8X8, 8X0 7 1*7138801*0 187^688X3 8*1688 ՜ 1^)6860X06 Տ8^XթՅX88 8 Յթ*1880֊ 

^06 X7^8X. 1^3թ/\3թ88 Ր080բ87\. 00 08068 7X6808 80^*1880X8 . 0X3^0 681X8 *17^6՜ 
88X8 68Լ\8 Յթ*188 3*18 80 838,8083^8800X8. 8 *13բX8բ0^0^88 80/\թ0680 ^080բ8X^8 Օ 
,ձ,Օր*1 3X8860X0*1 080թ6 1^167X^7 7X1^)8X07^36*1, 86^.086X0*1 8608*13 08 Տ Բ07\" 
808", X.6. 8381860X08 837^6 8 քձ 8 ^XբՅX 86 * 1 . Օօ0^.6/\888 3311^88^368 808710 թ6^8Ր810 
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շ ոօյ այաւ «օօատ^օրաՅ^Ջ. Յրօ Փ^ 0 (։ 0 Փ <։1Հ06 ՞րշ^օաւօ ոբօտա^օ 8 Տօ^աւՀ^ւօ ^բ– 
սօոաօ ւատոոօ «3 Ի4ճլ\օՃ ձբստոա*. 8 շ յ\րբաՀՕ^Ջ6^ւ Տտօրբտրււճ րօտօ֊ 

բ«ր ր զրօ րրշոօտօ^ 61 ՝ xբ^^^x^ա«^X 80 շ աւճՀշաշոշւաճ Տւշ՞ր, Մրօ օ» 88ւբօշ տ 
ճբ^շր^ՑՈՕճօ^ շշանշ, ց ոբտշտ^րօբ ճտւՀՇՕորրա, 0X86*138 7\յսշաօ ( րօտօբոր, զրօ օ« շ 
^ 6 X 0 X 83 Xբ^^X^Ջ^ա^. 0 X 3*0 681 X 8 - 0 Շ 6 բ 6 /\ա 181 III 8. 


Շա1Տ71/ւԻ1Մր 1Ի1 /ԱաԹ1Լ\ աա&. 
ատ 1^/\710Ի1>\Լ–1ՀՏԼ1010ՍՏ ^Ի40 ՏՕԸ1ձԼ–1>ՕԼաՕձԼ ՏՄ1Լ\710Ի1 1Ա 7ՈՏ 
Ր80\^1ԻՕձ 1Ի1 աՏ ՏՏԸՕԻա ՈձԼք ՕՏ աՏ Յրժ ԸՏԻՄՍ1Հր 
(8ջտշԺ օո էհշ հ1ա՜է>Դօ1օշւշտ օք Տաոէտ օք էհշ 4էհ շշոէսր>0 

ասւշռ 8ձ/աւ<րձս 

Տ ս րո ա 8 ր X 

Տաշշ էհշ 5 էհ շշոէսր^, տէաէաջ սժէհ էհշ շրշՋէւօո օք էհշ ձրաշաաւ Ջ1թհՋհշէ ջոԺ սթ էօժտ^, Ա 
ւտ ս/ոէէշո ն. 1օէ Ջեօսէ էհշ Շհոտէաաէ^ ա ^րրոշոա, Եսէ զ 11 էհշ տօսրշշտ տոժ ^շտսշ&էւօոտ շօոշշրո 
էհշ ՇհոտէւԶուէ^ ա էհշ ՕրշՋէ ^րաշուԶ. ^ 0 VV^V^^, էհշ ք^ա՜է^րօ1օ§^ օք էհշ Տաոէ ՏստէրՋէաոտ 
(ՏստէրՋէւօտ, Տսշշաօտ, ^ս\շոհօտ, Օրշտէշտ զոԺ 1\4ա՜ժաօտ) բ^շտ էհնէ էհշ ոշ^ րշհշաո ^ՕV^ր^ժ ջ 11 
էհշ տօշա1 շրօսբտ օք ^րրոշուԶ հ4աօր. հ4օտէ հ1<շ1)՜, էհշ հ4Զրէ>Դօ1օ^ \\^տ ^ոէէշո ւո էհշ Րւրտէ հտ1ք օք 
էհշ 4էհ շշոէսր^ ւաժ ^ջտ էրաւտ1Ջէշժ աէօ ձրաշա&ո ա էհշ 5էհ շշոէսր^. 7հշ Օրշշ1< օո§աձ1 հտտ 
րշՋշհշժ ստ ա էհշ շժաօո օք Տւաշօո ^շէՋթհրՋՏէշտ (10էհ շ.) ջոԺ էհշ ւաէւՋ1 էշ\է ւտ 1<շթէ ւո էհշ օ1ժ– 
^րաշոաո էրՋոտ1Ջէւօո. 7հշ թ1Ջշշ օք էհշ ^V^ոէտ ւտ ^րաշաՁ. ^աօր, էհշ >\րՋսրՋ1<Ջ. ՏԶէԶ1Զ, Իհ1<օթօհտ, 
ՏշհՋտէշւՁ շւհշտ. 1ո տշշօրժԶՈՇՇ ^ւէհ էհշ ^Զրէ^րօւօ^, Եշքօրշ էհշ բշրտշշսէաոտ օք Օհոտէւաւտ Նյ էհշ 
շաթշրօր Բա1ժշէաո, ;\րաշաԶ ք^աօր զոԺ ՇԶթբՋժօշա ^շրշ շոէւրշ^ Շհոտէաո. 1հշտշ թոաոշշտ 
^շրշ ՋժաաւտէրՋէշժ Նյ էհշ րշթրշտշոէՋէ^շտ օք էհշ 1 օշջ 1 շէհոօտշտ ֊ ^րրոշաաւտ ջոԺ ՇՋբբՋժօշտոտ, 
^հօ հտժ Ջշշշթէշժ ՕհոտէւՋուէ^ ^հհ էհշ թսրթօտշ օք տ^աջ էհշւր ոզՈօոջ 1 օհջւոՋհէ^, ձւաա§ ոօէ էօ 
Եշ տ^Ջհօ^շճ Ե>> էհշ \ , օրէշ\ օք էհշ Քօաշ շ^ւհ2Ջէաո.7հշ տէրսջ§1շ օք էհշ շաթւրշ ձՏ Ջ ւ ոտէ էհշ 
"ոՋէւօոՋ1 Ջսէօոօաւշտ" ^զտ օջրոշՃ օսէ սոճշր էհշ է^շր օք էհշ բշրտշշսէւօոտ օք Օհհտհձոտ. 7հշ 1 օշջ1 
1շջՃշրտ ^շրշ ր^րոօV^Ճ զոՃ էհշ թշրտօոտ "քրօա էհշ Օրշշ^տ՛ շօսոէր>", Լ^տւձտ զոԺ ^§ոշօ1ջատ, ^շրշ 
Ջտտւ§ոշճ ւոտէշՋճ օք էհշոո. Ըօաւոջ էօ էհշ ոԸ.էւօոՁ.1ւէ^ օք էհշ Տտւոէտ, \տշ շջո տո>^ էհձէ էհշ տշուօր 
աա՜է^ր հՋՏ է^օ ոջոոշտ, Օրշշ1< - ՏստէրԶէատ ջոՃ ^րաշուտո ֊ ՒԽստւ1<. ք^Զրժաօտ տբօ1<շ ^ւէհ հւտ ^ւքշ 
ւո >\րրոշուՋո. Տօ, էհշ ոտրէ^րտ ^շրշ ^րաշուԶոտ Ե>^ ՈՋէւօոԶհէ^. 7հշ ժօ^աԶէւօ ժւտթսէշ Եշէ^շշո 
/ւ§ոշօ1Ջստ, ^հօ ^զտ Ճշշթ1>^ շ\բշոշոօշճ ւո "օ^ո", ւ.շ. բԶ§Զո տշւշոշշ, զոԺ ՏստէրՋէւօտ, ւտ ճշտշոհշժ 
ւո էհշ ք^աէ^րօւօ^ ւո Ճշաւ1տ. 7հշ 1աշր ճշքշոճտ էհշ ոշ^ րշհջւօո քրօա էհշ թօտւհօո օք 
ոշօբ1Ջէօուտա. 7հւտ թհւ1օտօբհւշԶ1 աօV^ա^ոէ թշրաշԶէշճ ւոէօ ՕրշՋէ ^\րաշու8 ^xՋ^է1>' քրօա /^րաշուձ 
Ի4ւոօր. Օսոո§ էհշ ճւտբսէշ ^ւէհ ^§ոշօ1զատ ՏստէրԶէւօտ տզ^տ էհՋէ հշ շօոքշտտշտ ՇհրւտէւԶուէ^ տւոշշ 
շհ։1ճհօօճ, էհՋէ հշ §րշ^ սբ ւո զ ՇհհտէւԶո քաա1>\ ջոՃ էհշ բրշտե^էշր ճ.ս\շոէւօտ ջոտ^շոո§ Լ^տւձտ 
տջ^տ էհՋէ հշ ւտ Շհրւտէւտո տւոօշ օհւ1ժհօօճ, էհշրշքօրշ տւոշշ էհշ աւժճ1շ օք էհշ Յրժ շշոէսր^. 


